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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Pitea Renhallning och Vatten AB (Pireva) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljddomstolens dom och Iamna MBs

talan vad géller sdrtaxa utan bifall.

MB har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Pireva har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen och har darutéver

anfort bl.a. foljande.

Det &r vasentligt dyrare att installera vatten- och avloppsanlédggningar i befintlig
bebyggelse an i samband med nyexploateringar. Det ar framst aterstallningskostnader
och hinder som goér det dyrare. Tradgardar och infarter begransar och forsvarar
arbetena. Schaktmassor kan inte lagras utmed schakten under arbetenas gang utan
behover fraktas till tillfalliga upplag. Befintliga vatten- och elledningar forsvarar och
fordyrar arbetena. Véagar behover aterstéllas. Kostnader for projektledning,
projektering, information och samrad blir ocksa hogre. Kostnadstackningsgraden for
aktuellt omrade, med sértaxa, forvantas uppga till cirka 40 procent, vilket ar en véldigt
lag kostnadstackningsgrad. Kostnadstackningsgraden ar 122 procent respektive 76
procent for jamforelseobjekten Klubben och Langskatan som ar

nyexploateringsomraden.

Hittills upparbetade kostnader uppgar till 38,5 miljoner kronor och prognosen for
fardigstéallande ar for narvarande 39 miljoner kronor. Det ar endast anordningar fér
spillvatten och vatten som ingar i anlaggningen. Nagra dagvattenledningar har inte
lagts ner. Kontraktssumman for en av de tva anlitade entreprenorerna uppgick till
15 786 000 kr. Det har dock uppkommit férdyringar och prognos for utfall ar

18 600 000 kr. Entreprendrskostnaderna utgor dock endast en delpost av den totala
kostnaden.



3

SVEA HOVRATT DOM M 3857-16
Mark- och miljééverdomstolen

Avgiften har varit kand for fastighetsagaren innan arbetena paborjades.
Pireva har i Mark- och miljodverdomstolen kompletterat sin talan bl.a. med en
jamforelsetabell avseende kostnader for va-anldggning for obebyggda respektive

bebyggda omraden och en fakturalista till styrkande av faktiska kostnader i projektet.

MB har i huvudsak anfort samma omstandigheter som i mark- och miljddomstolen.
Hon har tillagt i huvudsak féljande. Pireva har endast utfort en tredjedel av normalt
va-arbete eftersom bolaget endast har lagt ner en spillvattenledning.
Markforhallandena har varit goda och Pireva har kunnat nyttja den befintliga
infrastrukturen vid utférandet av arbetet och saledes kunnat halla kostnaderna nere.
Pireva har endast redovisat en beraknad kostnad utan att dela upp den pa de faktiska
kostnaderna for vatten, avliopp och dagvatten. Pirevas entreprendr har atagit sig att
utfora jobbet for 13 miljoner kr. De av Pireva presenterade jamforelseobjekten avser
nyproduktion och kan inte jamforas med aktuellt omrade. Dessutom ligger dessa
omraden ca 15 km fran huvudvattentéakten vilket gor att det inte finns nagon risk for
fororeningar och nagot allmant intresse behdver inte tillgodoses. Den av Pireva
ingivna fakturalistan visar inte att kostnaderna avser det aktuella projektet. Det har
kommit till hennes kdnnedom att en av de i projektet anlitade entreprendrerna har tagit
upp kostnader hénforliga till andra projekt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Rattens sammansattning

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet med en lagfaren domare och ett tekniskt
rad. Huvudregeln enligt 2 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,
LOM, &r att ratten i forsta instans ska besta av en lagfaren domare, ett tekniskt rad och
tva sadrskilda ledamater. Detta galler &ven om malet avgors utan huvudforhandling om
inte rétten, enligt bestdammelsens lydelse fore 1 juli 2016, finner det tillrackligt med
ordforanden och ett tekniskt rad och parterna samtycker till det eller om malet &r av
enkel beskaffenhet. Det har inte framkommit att parterna samtyckt till att malet

avgjordes av ordféranden och ett tekniskt rad. Malet avser bl.a. fragan om det finns
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forutsattningar for uttag av sartaxa. Mal som ror forutsattningar for tillampning av
sértaxa kan typiskt sett inte anses vara av enkel beskaffenhet. I detta fall har den
utredning som funnits vid mark- och miljédomstolens prévning varit av begransad
omfattning och med hansyn till de fragor som domstolen haft att préva far det anses ha
varit tillrackligt att ratten bestatt av en lagfaren domare och ett tekniskt rad.

Ny utredning i Mark- och miljééverdomstolen

Pireva har i Mark- och miljodverdomstolen gett in och aberopat en ny utredning till
stod for sin talan i den del som avser forutsattningarna for tillampning av sértaxa.
Pireva har anfort att anledningen till att utredningen inte getts in tidigare ar att MB
varken bestritt att det foreligger sérkostnader eller invant mot Pirevas berékning av

dessa.

Av 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken framgar att en part i hovréatten far
aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevis som inte lagts fram tidigare endast om
han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa beviset vid tingsratten eller han annars
haft giltig ursékt att inte gora det. Enligt 4 kap. 1 § LOM ska bestammelserna i
rattegangsbalken om 6verklagande av tingsratts domar i tvistemal tillampas i Mark-
och miljééverdomstolen i mal dar mark- och miljodomstol ar forsta instans, vilket
innebar att bestammelsen om tillatlighet av ny bevisning och nya omstandigheter
géller.

Va-avgifter ar s.k. betungande offentligrattsliga avgifter, som forutsatter lagstod. Malet
ar darfor, i den del det avser tillampningen av bestdimmelsen om sartaxa, av
indispositiv karaktar vilket medfor att det finns storre utrymme for att tillata en ny
utredning i Mark- och miljoéverdomstolen. Av 53 a § vattentjanstlagen foljer att ratten
ska bedriva en aktiv processledning. Den materiella processledningen innebér bl.a. att
ratten aktivt ska undersoka i vilken man parterna ar oeniga eller eniga, inte bara i fraga
om yrkanden och rattsfakta, utan aven i dvrigt nar det géller sakforhallanden av
betydelse for avgorandet (prop. 1986/87:89 s. 196).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan om malets indispositiva karaktar och med

beaktande av att mark- och miljédomstolen inte har utrett parternas standpunkter fullt
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ut finns det skal att tillata den av Pireva presenterade utredningen. Utredningen ar
inte omfattande och MB har fatt tillfalle att yttra sig over den i Mark- och
miljooverdomstolen. Det finns darfor inte heller skal att aterférvisa malet till mark-

och miljddomstolen.

Sartaxa

Fragan ar om det har funnits forutsattningar att debitera MB ytterligare 32 000 kr

(sértaxa) utdver ordinarie anlaggningsavgift.

Det ar huvudmannen som har bevisbérdan for att det foreligger grund for sartaxa.
Huvudmannen ska saledes visa att kostnaden for att bygga ut den allméanna
va-anlaggningen i det aktuella omradet har varit hogre an for 6vriga
verksamhetsomraden och att kostnadsskillnaden beror pa sadana sarskilda
omstandigheter som &r hanforliga till det aktuella omradet. Slutligen ska

kostnadsskillnaden vara beaktansvérd.

Pireva har gett in en tabell med tva jamforelseobjekt. Denna ger visst stod for vad
Pireva har anfért om att kostnaden for att anldgga spillvatten och vatten inom
Hemlunda/Vitsand varit hogre an for det dvriga verksamhetsomradet. Pireva har vidare
uppgett att arbetet varit forlagt i ett bebyggt omrade med befintliga tradgardar och
infarter, vilket medfort 6kade kostnader till foljd av att samtliga berdrda vagar och
paverkad tomtmark behdvde aterstallas och eftersom schaktmassor behovde forslas
bort till tillfalliga upplag. Som en ytterligare fordyrande omstandighet har anforts att

befintliga vatten- och elledningar har forsvarat arbetena.

Det finns inte anledning att ifrdgasatta att de omstandigheter som foreligger i ett
bebyggt omrade med befintliga véagar, tradgardar och infarter typiskt sett ar sadana
omstandigheter som verkar i kostnadshojande riktning. Av den av bolaget ingivna
utredningen framgar emellertid inte i vilken utstrackning kostnaderna hanfor sig till de
sérskilda kostnadshdjande omstéandigheter som enligt Pireva foranleder tillampning av
sartaxa. Det gar saledes inte att med stod av Pirevas redovisning utldsa i vilken

omfattning de sarskilda omstéandigheterna har medfort 6kade kostnader. Mot MBs
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bestridande har Pireva inte visat att skillnaden i kostnad for att bygga ut den
allmanna va-anlaggningen i det aktuella omradet jamfort med Gvriga
verksamhetsomraden beror pa sadana sarskilda omstandigheter som ar hanforliga till

det aktuella omradet. Pirevas 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-06-01

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Malin Wik, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Hanna Holmgren.
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BAKGRUND

Malet inleddes genom att MB ansokte hos Statens Va-namnd om forhojd ersattning
for onyttigbliven avloppsanlaggning samt ifragasatte Pited Renhallning och Vatten

AB:s (Pireva) ratt att debitera sértaxa.

Statens va-namnd har genom riksdagsbeslut upphort vid arsskiftet 2015/16 och
mark- och miljédomstolen har fran och med den 1 januari 2016 Gvertagit

handlaggningen av malet.

YRKANDEN M.M.
MB har, som det far forstas, yrkat att Pireva ska alaggas att utbetala ett hogre
belopp for onyttigbliven avloppsanlaggning samt att mark- och miljédom-stolen

ska undanrdja Pirevas beslut att debitera sartaxa.
Pireva har bestritt yrkandena.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
MB har som skal for sin ansdkan anfort i huvudsak féljande.

Ersattning for onyttigbliven avloppsanlaggning

Ar 1992 byggdes den egna va-anlaggningen eftersom kommunalt va saknades. Det
har ifragasatts varfor infiltrationen renoverats 2013, trots vetskap om utokat verk-
samhetsomrade. Redan 2012 var hon tvungen att extratomma infiltrationen pa
grund av att den slammat igen, till en kostnad av ca 7 000 kr. Hon visste inte da om
forbindelsepunkt skulle meddelas 2014, 2015 eller 2016. De férbrukar ca 150 m®
vatten per ar. Det ar tata markforhallanden och tva meter tjale pa vintern. Da ar det
omdjligt att utfora sma atgarder om infiltreringen ska fungera. Anledningen till att
hon inte kontaktat miljokontoret eller Pireva och fragat ar for att anlaggningen

under den tiden var privatagd. Darfor forvantade hon sig ingen hjalp déarifran.

En avskrivningstid pa 20 ar ar alldeles for kort, den bor vara cirka 50 ar. Kostnader

pa privat tomtmark blir vasentligt hogre pa grund av faktorer som placering av nu-
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varande va, befintliga hinder, dyra aterstallningskostnader och att de sjalv 1993
byggt komplett va-system for O-vagen och dess fastigheter. Ersattningen om 28
500 kr &r alldeles for lag, trots uppvisande av kvitton. Det ar ocksa extra dyrt att

installera kommunalt va da gardar redan ar klara med asfalt, plattytor m.m.

Sartaxa

Hon ifragasatter varfor de ska straffas av sartaxa da syftet ar att 6ka skyddet for
kommunens huvudvattentakt. Det maste vara en gemensam kommunal angelagen-
het/kostnad eftersom det gynnar hela Pited kommun. Hon anser darfor att ordinarie
va-taxa ar mer rattvis. I ett beslut fran kommunfullmaktige den 25 juni 2012 har
kommunfullmaktige faststallt principer som ska gélla nar fritidshusomraden beslut-
as inga i kommunalt verksamhetsomrade for vatten och avlopp. Enligt principerna
ar huvudregeln att fastighetsagarna i omradet betalar full kostnadstackning av-
seende kostnaden for va-anlaggningen. Om ordinarie taxa pa grund av kostnads-
fordyrande sarforhallanden inte tacker kostnaden infors en sartaxa enligt 31 § lagen
(2006:412) om allméanna vattentjanster, vattentjanstlagen. Undantag fran huvud-
regeln kan goras om beslutad utokning av verksamhetsomradet har stort allman-
intresse och berdr ett stort antal kommunmedborgare, t.ex. 6kar skyddet av

kommunens huvudvattentankt.

Hon menar att de maste fa undantag fran huvudregeln da allmanintresset att skydda
kommunens huvudvattentakt ar mycket stort, ca 90 % av total forbrukning. Darfor
ska ordinarie avgift gélla, sarskilt eftersom de redan byggt eget va-nat och blir

tvingade att ansluta sig till det kommunala va-natet.

Pireva har i huvudsak anfort foljande.

Ersattning for onyttigbliven avloppsanlaggning

Ersattning for onyttigbliven avloppsanlaggning utgar fran anlaggningens art, alder
och skick. Avskrivningstiden for anlaggningen ar beraknad pa 20 ar, att jamfora
med 10 ar som varit rattspraxis i Statens Va-namnd for denna typ av avloppsan-

ldggning. De grundprinciper som anvénts for ersattning av onyttigbliven avlopps-
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anlaggning samt beslut om beviljad erséttning finns redovisade i dokumentet
”Beslut om ersittning for onyttigbliven avloppsanldggning”. Fastighetsdgaren har i
det aktuella fallet bifogat foljande kvitton i sin ansékan om ersattning for onyttig-
bliven avloppsanlaggning.

1. Avgift for tillstandsansokan

Ingen ersattning ges for tillstandskostnader enligt principer for erséttning i
dokumentet “Beslut om erséttning for onyttigbliven avloppsanldggning”.

2. Sluten tank, inképt 1993

Ingen erséttning ges. Tanken ar dldre &n 20 ar och ar saledes avskriven enligt
principer for erséttning i dokumentet ”Beslut om erséttning for onyttigbliven
avloppsanldggning”.

3. Renovering av infiltration 2003, 36 062 kr

Eftersom anldggningen ar renoverad igen 2013 finns denna del av anlaggningen inte
langre kvar och blir saledes inte onyttig. Ingen ersattning ges.

4. Renovering av infiltration 2013, 62 500 kr

Renovering av infiltrationsanlaggningen har gjorts efter beslut och vetskap om
utokat verksamhetsomrade och fastighetsagaren har darmed haft kannedom om att
spillvattennatet kommer att byggas ut i omradet. Fastighetséagare som behdver
nyanldgga enskilda avloppslosningar i vantan pa inkoppling till det kommunala

ledningsnatet rekommenderas utfora minst mojliga atgarder.

Sokanden har inte varit i kontakt med varken miljokontoret eller Pireva som dérmed
inte heller stéllt nagra nya krav pa den befintliga avloppsanlaggningen. Med anled-
ning av detta har ersattningen begransats till att baseras pa de schablonvérden som
tagits fram. Med avréknad avskrivning har 28 500 kr beviljats i erséttning for
anlaggningen. Forbindelsepunkt meddelades i december 2014. Pireva anser att
beslutad ers&ttning om 28 500 kr ar skélig.

Sartaxa
Anlaggningsavgiften enligt 8 5 i gallande va-taxa ar anpassad for att tdcka den typ
av utbyggnad som utgdr normalfallet i Pitea kommun, det vill sdga utbyggnad av

verksamhetsomraden i samband med nyexploateringar. | detta fall sker utbyggnad



UMEA TINGSRATT DOM M 47-16
Mark- och miljddomstolen 2016-04-12

av va-nétet i befintlig bebyggelse vilket gor att kostnaderna blir vésentligt htgre an
vid normal utékning av verksamhetsomrade for nyexploateringar, pa grund av
faktorer som mindre tathet, befintliga hinder, befintlig infrastruktur, 6kade ater-
stallningskostnader samt att byggnaders placering i terrangen inte planerats utifran
va-anlaggningen. Det rader darmed sadana sarskilda omstandigheter till beaktans-
varda kostnadsskillnader att avgifterna, enligt 31 § vattentjanstlagen, ska bestam-
mas med hansyn till dessa skillnader. Kommunfullméktige i Pited kommun har
darfor vid sitt sammantrade den 25 juni 2012 beslutat att sartaxa ska inféras inom
det nya verksamhetsomradet, genom en grundavgift per fastighet om 32 000 kr
inklusive moms utdver ordinarie anldggningsavgifter. Beslutet vann laga kraft den
28 december 2012.

Utbyggnaden av det nya verksamhetsomradet beraknas kosta cirka 35 miljoner kr.
Intakter via anlaggningsavgifter (inklusive sartaxa) uppgar till cirka 15 miljoner kr
och Pited kommun/Pireva star for resterande cirka 20 miljoner kronor. Beslutet om
verksamhetsomrade ar taget med syfte att utoka skyddet for kommunens huvud-
vattentdkt. Med anledning av detta ar sdrtaxan begransad till 32 000 kr inklusive
moms. Pited kommun och Pireva star for den del som trots sartaxan inte tacks in av

avgifter.

| kommunens beslut om séartaxeniva har hansyn tagits till det generella skyddsin-
tresse som finns for den allméanna vattentdkten genom att begrénsa sartaxan. Detta
innebdr att sdrtaxan tillsammans med normaltaxans anldggningsavgift ger en

kostnadstackning pa under 50 % av den totala utbyggnadskostnaden.

Det enskilda vattenledningsnatet som fastighetségaren tidigare varit kopplad till &r
inlost enligt 39 § vattentjanstlagen och har kvitterats mot kostnaden for vattendelen
I anldggningsavgiften.

Den beslutade sértaxan om 32 000 kr inklusive moms, utéver anldggningsavgift
enligt normaltaxa, beddéms vara i enlighet med skélighet och rattvisa enligt 31 §

vattentjanstlagen.
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Ersattning for onyttigbliven avloppsanldggning

Mark- och miljodomstolen delar Pirevas uppfattning i fraga om att kostnaden for
tillstandsansokan, inkop av tanken 1993 och renoveringen av infiltrationen 2003
inte ska erséttas. VVad géller den renovering som genomfordes 2013 konstaterar

domstolen foljande.

I Va-ndmndens beslut den 18 juni 2012 i arende BVa 34 anforde Va-namnden att
nar erséttning for onyttigbliven avloppsanlédggning doms ut har avgérande betydelse
tillmatts vilken uppfattning fastighetsagaren fatt efter kontakter med huvudmannen i
fraga om planerna for va-fragan i det berérda omradet. | det da aktuella fallet hade
fastighetsagarna under 2007 informerats om att en natutbyggnad av kommunalt
vatten och avlopp skulle paborjas 2009. Under 2009 anlade fastighetsagarna en
trekammarbrunn med infiltrationsanlaggning och samma ar bérjade den praktiska
natutbyggnaden av kommunalt vatten och avlopp. Fastighetsagarna yrkade er-
sattning om 53 000 kr avseende onyttigbliven avloppsanlédggning. Va-namnden
lamnade fastighetsdagarnas talan utan bifall. Beslutet 6verklagades till Mark- och
miljé6verdomstolen (MOD) som i dom den 10 januari 2013 méal M 6561-12

faststallde VVa-namndens beslut.

Det &r ostridigt att MB haft kdnnedom om att det fanns en avsikt att, inom de
narmsta aren, ansluta fastigheten till kommunalt vatten och avlopp. Aven om det
fanns ett behov av renoveringen borde MB ha insett att anlagg-ningen inom ett fatal
ar skulle bli 6verflodig och att hon darmed stod en risk med att gora renoveringen
2013. Med hénsyn till dessa omstandigheter bedomer mark- och miljddomstolen

den utbetalda ersattningen som skélig.

Sartaxa
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att domstolen endast har att
prova fragan om sartaxa for MBs fastighet X. Av 31 § 2 st. vattentjanstlagen foljer

att om vattentjansterna for en viss eller vissa fastigheter pa
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grund av sérskilda omstandigheter medfor kostnader som i beaktansvérd omfattning
avviker fran andra fastigheter i verksamhetsomradet, ska avgifterna bestimmas med
hansyn till skillnaderna.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ar huvudmannen som har bevisbdrdan
for att det finns forutsattningar for att tillampa en sértaxa dvs. att det foreligger
sadana sarforhallanden for en viss fastighets eller grupp av fastigheters anslutning
som medfor en beaktansvard fordyring av utbyggnadskostnaderna jamfort med

motsvarande kostnader inom verksamhetsomradet i dvrigt.

Pireva har anfort att utbyggnaden ska ske i ett bebyggt omrade och att kostnaderna
darfor ar hogre. Utbyggnaden av det nya verksamhetsomradet beraknas, enligt
Pireva, kosta cirka 35 miljoner kr. Nagon narmare utredning av hur kostnaden
beréknats har emellertid inte redovisats och inte heller har Pireva redogjort fér vad
en utbyggnad i andra kommundelar kostar. Mark- och miljédomstolen konstaterar
darvid att inga sarforhallanden visats foreligga i Hemlunda betraffande fastighetens
anslutningsforhallanden som medfort beaktansvart hogre kostnader for huvud-
mannen. En kostnadsavvikelse som skulle motivera sértaxa kan sammantaget inte

konstateras och MBs talan ska darfor bifallas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 3 maj 2016.

Anders Alenskar Lena Nilsson

I domstolens avgoérande har chefsradmannen Anders Alenskar och tekniska radet

Lena Nilsson deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredragande.





