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1 Forord

Den 13 juni 2018 antog riksdagen nya regler om miljokvalitetsnormer for vatten
och vattenkraftsverksamheter.! Den nya lagstiftningen innebar stora forandringar
vid provning och tillsyn av miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter. Lag-
stiftningen innebar samtidigt att alla verksamheter som producerar vattenkraftsel
ska omprovas.

Bakgrunden till de nya reglerna ar en formell underrittelse och slutligen ett motiverat
yttrande fran EU-kommissionen? rorande Sveriges genomforande av det sd kallade
ramdirektivet for vatten® och den blockoverskridande politiska 6verenskommelse om
Sveriges energipolitik som traffades den 10 juni 2016 (energioverenskommelsen).

Genom de nya bestimmelserna kommer miljokvalitetsnormer, som anger vilken
kvalitet vatten ska ha, att f4 en bindande rattsverkan i provningar av enskilda
verksamheter. Det innebir att tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna
gillande miljokvalitetsnormer kommer att kunna fa en avgorande betydelse for
hur och om verksamheter ska f3 tillstand.

Det svenska regelverket for miljokvalitetsnormer var svért att tillimpa och tolka
redan innan den nya lagstiftningen. De nya bestimmelserna har inte bidragit till att
oka forstdelsen, samtidigt som de direkta konsekvenserna for enskilda verksamhets-
utovare kan bli mycket stora. Darfor behovs ett stod for hur kommande bestam-
melser bor tolkas och hur olika argument och pastidenden fran myndigheter och
andra kan bemotas.

Den hir handboken ar till for verksamhetsutévare som behover skaffa sig en 6ver-
blick av det nya regelverket. Vi redogor for de nya bestaimmelserna, vad som bor var
en rimlig tolkning av dessa ur ett verksamhetsutovarperspektiv samt argumenten for
denna tolkning. I det avslutande kapitlet ger vi mer konkreta tips om hur en verksam-
hetsutovare kan agera for att paverka att verksamheten provas utifrén ratt forutsatt-
ningar. Har finns olika flodesscheman for att 6versiktlig forklara vilka handlingsviagar
som kan sta till buds for en verksamhetsutovare i olika situationer.

Av naturliga skal 4r det dock inte moijligt att behandla alla fragor och situationer som
kan uppkomma. I konkreta fall ar det darfor limpligt att konsultera juridisk expertis.

Advokatbyran Froberg & Lundholm har tagit fram handboken pa uppdrag av
Svenskt Naringsliv.

Stockholm i oktober 2018
Nicklas Skar

! Proposition 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft.

2 Europeiska kommissions forsta formella underrittelse 14 november 2007 (ref SG (2007) D/206934), f5ljt av
kompletterande underrittelse 22 mars 2010 (ref SG (2010) D/3835) och 30 september 2016 (ref SG (2016) D/14313)
samt Motiverat yttrande 25 januari 2018 (C(2018)309 final).

3 Europarlamentet och radets direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram fér gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade.
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2 Inledning och bakgrund

2.1 De svenska reglernas historia

De svenska bestimmelserna om miljokvalitetsnormer for vatten dr baserade pa EU:s
direktiv (2000/60/EG) om upprittande av en ram for gemenskapens dtgarder pa
vattenpolitikens omrade (ramdirektivet for vatten). Dessa har genomforts genom
bestimmelser i miljobalken och kompletteras sedan genom en forordning och olika
foreskrifter fran myndigheter samt myndighetsvigledningar.* Bestimmelserna har
stor betydelse for hur och om miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter
far bedrivas.

Svenska regler for vattenverksamheter har emellertid funnits lange. Tillstdnd for
att inrdtta vattenkraft kravdes langt innan miljéprovning av andra verksamheter
infordes genom miljoskyddslagen och sedermera miljobalken. Den forsta riktiga
vattenlagen inférdes 1918 och ersattes av en ny lag 1983, innan reglerna mer eller
mindre ordagrant 6verfordes i miljobalken 1999.

Vattenlagens regler praglades starkt av de stora utbyggnaderna av vattenkraften
under 1900-talet dar naturmiljoer forandrades och nya miljoer uppstod samtidigt
som markanvindningen kring vattendragen forandrades starkt. I takt med att utbygg-
naden av vattenkraften minskat och fokus kommit pé forandring och effektivisering
av befintliga system, har reglerna kommit att upplevas som alltmer krangliga. Saval
myndigheter som vattenkraftsforetag har darfor patalat behovet av en reformering av
provningssystemet. I borjan av 2000-talet reviderades bestimmelserna som en foljd
av ramdirektivet for vatten.

Fragan om provningssystemets utformning kvarstod dock delvis. I en utredning,
Klimat- och sdrbarhetsutredningen, konstaterades till exempel ar 2007:

"Vi har funnit att det ar komplicerat att ompréva vattendomar, sarskilt kan dldre domar
vara mycket komplicerade. Andrade klimatférhallanden ékar behovet av omprévning av
vattendomar. Vi foreslar att en utredning tillsatts som ser dver vattenlagen med syfte
att férnya den.”

2.2 Ramdirektivet for vatten

Ramdirektivet for vatten antogs i slutet av 4r 2000 mot bakgrund av pafrestningarna
pa vattenresurser i unionen. Direktivet stiller krav pd medlemsstaterna att organisera
nationella vattenadministrationer som utgdr fran s kallade avrinningsdistrikt. Dessa
delas in i avrinningsomraden och delavrinningsomrdden. Vidare kraver direktivet att
statusen pd allt vatten faststalls, i vilken utstrackning vatten ar paverkat av manniskan
och om det ar mojligt att nd de miljomal som uppstalls.

* Forordningen (2004:660) om férvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon (VEF) samt foreskrifter antagna av Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) och myndigheten for Sveriges geologiska undersokning (SGU). Darutdver har HaV tagit fram
ett antal vigledningar som anger hur bestimmelserna ska tillimpas.



2.2.1 Status och miljomal for yt- och grundvatten

Nar det giller ytvattnets status utgar direktivet fran tva typer: kemisk status och
ekologisk status. Bdda mdste ha det man kallar god status for att en vattenforekomst
som helhet ska anses ha god vattenstatus. Se bild 1.

Status for
vattenforekomsten

Kemisk status i Ekologisk status i
vattenforekomsten vattenforekomsten

Biologiska
kvalitetsfaktorer
(T.ex. bottenfauna,
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Stodjande
kvalitetsfaktorer

plankton, fisk)

Fysikalisk-kemiska Hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer kvalitetsfaktorer
(T.ex. naringsamnen, sikt- (T.ex. konnektivitet,
djup, forsurning, sarskilt hydrologisk regim,
férorenande amnen) morfologiskt tillstand)

Kvalitetsparametrar
Kvalitetsparametrar (T.ex. mojlighet for
(T.ex. totalfosfor, organismer att forflytta

Kvalitetsparametrar
(T.ex. bottenfauna, kisel-
alger, cyanobakterier,
antal arter, klorfyll)

siktdjup) sig, avvikelse i vinter- och
sommarvattenstand)

Bild 1

Malen for kemisk status utgdr fran gransviarden som ar faststallda i ett dotterdirektiv
till ramdirektivet for vatten’. Dotterdirektivet talar om vad som kan tillitas, indelat i
tva statusklasser: god och ej god status. Se bild 2.

$ Europaparlamentet och rdets direktiv 2008/105/EG om miljskvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade.
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Statusklassificering av vattenforekomst
Kemisk status

Amnesniva

Kemiskt amne

€j god

Statusklassificering

Kemiskt amne
God God
ot [ B e

Kemiskt amne

€j god

Bild 2

Milen for ekologisk status utgdr daremot fran bedomningar av referensférhallandena
for orort vatten i de aktuella vattenforekomsterna. Dar betyder god status enligt en
av direktivets bilagor att vattnet endast far uppvisa sma eller latta forandringar till
foljd av mansklig verksamhet, alternativt uppvisa inga eller endast mycket sma av
manniskor framkallade forandringar (hog ekologisk status). Det ar sdledes upp till
medlemsstaterna att beddma vad som ir att anse som god ekologisk status i en vatten-
forekomst inom direktivets ramar.

For att faststdlla den ekologiska statusen pd en vattenforekomst anvands en modell
som schematiskt bygger pa att olika parametrar mits eller uppskattas i en vatten-
forekomst, varefter de sammanstills 1 olika kvalitetsfaktorer. Kvalitetsfaktorerna kan
i sin tur vara av tva typer, dir den ena dr primir och ror biologiska faktorer medan
den andra bestar av stodjande kvalitetsfaktorer och ror fysikalisk-kemiska respektive
hydromorfologiska faktorer. Alla faktorer graderas i fem nivaer: fran dalig, otillfreds-
stallande och mattlig till god samt hog. De bedomda kvalitetsfaktorerna laggs slut-
ligen samman till ett gemensamt virde, dar nivdn pa den liagsta faktorn avgor vilken
status vattnet ska anses ha. Detta kan illustreras som i bild 3.

Sirskilt fororenande dmnen (SFA) ir ocksd en del av bedémningen av ekologisk
status och de fysikalisk-kemiska forhdllandena, men bedomningen liknar den for
kemisk status. Detta kan skapa forvirring om vilken betydelse de ska ha for statusen

i en vattenforekomst. SFA 4r amnen som slapps ut i betydande mingd i en vattenfore-
komst och som inte ar listade som prioriterade amnen for den kemiska statusen. Med
betydande mingd menas en sddan mingd som kan hindra att den ekologiska statusen
uppnds. Nir sa ar fallet ska miljokvalitetsnormer faststillas i form av gransvirdes-
normer for amnet och vattenforekomsten. Gransvirdet ska utgd ifran forhallandena
i vattenforekomsten — inte fran pa forhand faststallda nivder. Det finns rekommen-
dationer for vilka nivder som bor utgora klassgranser, men de dr inte bindande och
det bor vara forhédllandena i den aktuella vattenférekomsten som ar styrande. Grans-
virdet ska faststillas sd att en god ekologisk status kan uppnas for de biologiska
kvalitetsfaktorerna om gransvirdet inte 6verskrids.



Statusklassificering av vattenforekomst

Ekologisk status
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Resultat for
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Kvalitetsfaktorniva Statusklassificering
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3

Miljomalen for grundvatten bestar av god kemisk grundvattenstatus och god kvan-
titativ status. Statusen kan vara antingen god eller ej god. Kemisk status bedoms dels
utifrdn pa forhand faststillda gransvirden for nitrater och aktiva bekimpningsmedel
fran EU, och dels utifrdn troskelviarden for andra fororenande amnen som faststalls
av medlemsstaten och kan variera mellan grundvattenforekomster. God kvantitativ
status bedoms framst utifrdn om grundvattenforekomsten ir en dricksvattentakt och
om den kvantitativa statusen kan pdverka den ekologiska statusen for en ytvatten-
forekomst.

2.2.2 Mojlighet att avvika fran miljomal

Medlemsstaterna kan dock undanta vatten fran ramdirektivets mal om de klassifi-
cerats som konstgjorda eller kraftigt modifierade, eller om de till f6ljd av paverkan
behover sitta ligre mal. Direktivet innehdller dven ett forbud mot att forsimra
statusen pa ett vatten.
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Vidare utgar direktivet fran att det sker en skilighets- eller rimlighetsavvagning i sam-
band med att mélen sitts. Nar det bestims huruvida undantag fran miljomalen ska
medges, ska dven vissa samhillsekonomiska konsekvenser beaktas i bedomningen.
Om det dr ekonomiskt orimligt eller tekniskt omojligt far medlemsstaten skjuta pé
tidpunkten for nar mélen for en viss vattenforekomst ska nds, dock inte langre an till
ar 2027.

Nar ramdirektivets bestammelser fordes in i miljobalken utgick man ifrdn att de
uppstillda malen for den ekologiska statusen inte skulle tillimpas vid provning och
tillsyn av enskilda verksamheter, utan endast utgora ett planeringsredskap for sam-
hallet. Denna utgdngspunkt forklarades vara felaktig i en dom fran EU-domstolen,
den si kallade Weserdomen. ¢

2.3 Weserdomen

Ar 2011 godkinde en federal férvaltningsmyndighet i Tyskland en plan med tre projekt
som avsdg en utbyggnad av floden Weser for att mojliggora trafik med storre container-
fartyg.

Motiveringen for att godkanna planen var att projekten inte skulle leda till nigon for-
samring i den mening som avses i direktivet vad gillde kustvattnen, 2ven om statusen
hos vissa vattenforekomster i Weser skulle tendera att forsamras. Den senare forsam-
ringen bedomdes dock inte leda till en dndring av den statusklassificering som skett
enligt ramdirektivet for vatten. Myndigheten ansig ocksa att aven om det skulle vara
frdga om en forsamring, sd skulle det vara mojligt att meddela undantag enligt
direktivet.

Beslutet 6verklagades och blev foremal for en bedomning i EU-domstolen, som satte

upp tva fragestillningar. Den forsta rorde i fall en medlemsstat maste tillimpa forbudet
mot forsamring av ytvatten vid provning av enskilda verksamheter. Den andra frage-
stallningen rorde vad som ska betraktas som en forsimring.

EU-domstolen besvarade den forsta frigan med att medlemsstaterna — med forbehall
for att undantag kan beviljas — dr skyldiga att inte ldmna tillstdnd till ett projekt nar
projektet kan orsaka en forsimring av en ytvattenforekomsts status. Likasé nir pro-
jektet dventyrar uppndendet av god status hos en ytvattenforekomst, eller god eko-
logisk potential och god kemisk status hos en ytvattenforekomst vid den tidpunkt
som anges i direktivet.

Den andra frdgan om vad som ska betraktas som en forsiamring enligt direktivet
besvarade domstolen med att ange att begreppet ”forsamring av statusen” hos en
ytvattenforekomst innebar att det foreligger en forsimring sd snart statusen hos minst
en av de kvalitetsfaktorer som anges i en bilaga till direktivet blir forsimrad med en
klass. Detta giller aven om denna forsdamring inte leder till en férsamring av klassifice-
ringen av ytvattenforekomsten som helhet; jimfor bild 3. Om den berorda kvalitets-
faktorn redan befinner sig i den ldgsta klassen, dalig status, ska varje forsamring av
denna kvalitetsfaktor anses innebidra en ”forsamring av statusen”. Se vidare bild 5 i
avsnitt 3.4.2.

¢ EU-domstolens dom den 1 juli 2015 i mal C 461/13.
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2.4 Den fortsatta framstallningen

I det foljande redogor vi forst for de centrala delarna av vattenlagstiftningen och
vattenforvaltningen i Sverige samt inneborden av de nya regler som trader i kraft
den 1 januari 2019. I det efterfoljande kapitlet beskriver vi den obligatoriska
omprovningen av alla vattenkraftsverksamheter som inte har ett tillstind enligt
miljobalken. Vi behandlar ocksa vad en verksamhetsutovare bor tinka pa infor
en omprovning. I det avslutande kapitlet diskuterar vi hur verksamhetsutovare,
sarskilt de som bedriver miljofarlig verksamhet, kan agera for att paverka att
verksamheten provas utifrdn ratt forutsittningar.
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3 En ny svensk vattenlagstiftning

I det har avsnittet redogor vi 6vergripande for den svenska vattenlagstiftningen och
vattenforvaltningen. Vi tar med de viktigaste bestimmelserna som trader i kraft den
1 januari 20197 samt hur dessa bor uppfattas ur ett verksamhetsutovarperspektiv.

3.1 Vattenfdrvaltningen i Sverige - myndigheterna och
vattenférvaltningscykeln

Ramdirektivet for vatten omfattar bade ytvatten — som 4r sjoar, vattendrag, vatten

i overgdngszon och kustvatten — och grundvatten. For att det ska vara frdga om en
vattenforekomst som omfattas av ramdirektivets mal ska det vattnet ha minst en
viss storlek. Det innebir att mindre vatten inte dr utpekade som vattenforekomster
och att dessa inte heller omfattas av kravet pd att uppna god vattenstatus. Vidare ar
Sveriges vatten indelade i fem olika avrinningsdistrikt, dir en vattenmyndighet ar
ansvarig for vattenforvaltningen inom distriktet. Vattenmyndigheten ar en del av den
lansstyrelse inom distriktet som fatt uppdraget att ansvara for vattenforvaltningen.

Se bild 4.

Bottenviken B ) ;
e Lansstyrelsen i Norrbottens lan ansvarar

for Bottenvikens avrinningsdistrikt

e Lansstyrelsen i Vasternorrland ansvarar

Bottenhavet for Bottenhavets avrinningsdistrikt

e Lansstyrelsen i Vastmanland ansvarar
for Norra Ostersjons avrinningsdistrikt

Lansstyrelsen i Kalmar Ian ansvarar

Norra Ostersjon for Sodra Ostersjéns avrinningsdistrikt

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland ansvarar

Vésterhavet for Vasterhavets avrinningsdistrikt

Sodra Ostersjon

Bild 4

Vattenmyndigheten dr ansvarig for att ta fram klassificeringar av status i samtliga
vattenforekomster samt uppritta forslag till forvaltningsplaner och dtgirdsprogram.
Till grund for dessa ligger det underlag som beredningssekretariaten tar fram och
som finns pa olika lansstyrelser i avrinningsomradet. Beslut om miljokvalitetsnormer,
atgardsprogram och forvaltningsplaner fattas av vattendelegationen. Den utses av
regeringen och bestdr av sakkunniga fran kommuner, olika myndigheter och repre-
sentanter fran naringslivet.

7 Proposition 2017/18:243 Vattenmilj6 och vattenkraft.
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Vattenforvaltningen ska enligt ramdirektivet vara en adaptiv forvaltning, vilket
innebar att vattenmyndigheterna ska revidera sina bedomningar och beslut med
jamna mellanrum. Bedomningarna ska ses over vart sjitte ar. Det innebar att vatten-
myndigheten, genom vattendelegationen, ska fatta nya beslut om férvaltningsplaner,
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer for vatten infor kommande forvaltnings-
cykel. Infor dessa beslut ska underlagen och forslagen skickas ut for samrad sex
manader innan besluten fattas. Detta for att berorda ska kunna ha synpunkter
och foresld forandringar.

3.2 Miljokvalitetsnormer for vatten

Centralt i vattenlagstiftningen och for vattenforvaltningen ar miljokvalitetsnormerna
(se ocksa avsnitt 2.2). Det dr dessa som avgor vilken kvalitet en viss vattenforekomst
ska ha och ddrmed vilka verksamheter som kan tilldtas paverka vattnet i friga. Nar
ramdirektivet for vatten genomfordes i den svenska lagstiftningen var utgdngspunkten
att gora direktivets miljomal till miljokvalitetsnormer. Dessa har normalt en bindande
verkan for den som ar skyldig att folja dem. Nar det gallde den ekologiska statusen
fick emellertid miljomalen inte samma rattsverkan som gransvardesnormer. Det beror
pa att de inte kan uttryckas som exakta virden, utan ska beskriva forhallanden som
motsvarade en viss ekologisk kvalitet. Detta medforde att miljokvalitetsnormer for
ekologisk status, i en tillstdndsprovning, skulle bedémas enligt de allmdnna hansyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken. Det innebar i sin tur att nir en verksamhet paverkade
den ekologiska statusen skulle atgarder for att minska paverkan vidtas om atgarderna
bedomdes rimliga enligt 2 kap. 7 § miljobalken.® Provningsmyndigheten kunde saledes
inte avsld en ansokan om tillstind med hansyn till paverkan pa den ekologiska statusen,
om rimliga dtgirder vidtogs.

3.3 Syftet med en ny lagstiftning

Omstindigheten att ramdirektivets mal for ekologisk status inte kunde bli bindande i
individuella tillstindsprovningar i Sverige utgjorde ocksé en del av EU-kommissionens
kritik av det svenska genomforandet av direktivet. For att mota kritiken har riksdagen
darfor beslutat dndra reglerna i ndgra avseenden.

Propositionen Vattenmiljé och vattenkraft’ har i huvudsak foljande tre 6vergripande
utgdngspunkter:

e att tydliggora det svenska genomforandet av ramdirektivet for vatten gillande
provning och omprovning av verksamheter och atgarder som paverkar mojlig-
heterna att uppna direktivets mal

e att genomfora de vattenkraftsrelaterade delarna av energioverenskommelsen
e att genomfora de dndringar som behovs med anledning av riksdagens tillkanna-

givande om forutsittningar for smaskalig vattenkraft.

Utover detta har propositionen dven hanterat frigor om dndringstillstind, dldre
rattigheter och skyddet av nationaldlvarna.

8 Bestimmelsen anger att krav pa en verksamhet inte far stillas om det kan anses orimligt att uppfylla dem, dir nyttan
ska mitas mot kostnaden. For miljokvalitetsnormer som bestimmer kemisk status kan man sedan tidigare stilla krav kan
anses orimliga under vissa forutsittningar.

9 Proposition 2017/18:243 Vattenmilj och vattenkraft.
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Nedan kommer vi ingdende att redogora for andrade bestimmelser gillande miljo-
kvalitetsnormer for vatten och deras tillimpning. Ovriga bestimmelser kommer vi
att redovisa mer oversiktligt.

3.4 Stoppregelni 5 kap. 4 § miljobalken

Fran och med 1 januari 2019 far miljokvalitetsnormer for god ekologisk status bin-
dande rittsverkan i tillstindsprovningar. Detta innebar att det inte gér att fa tillstdnd
till ett projekt eller en dtgiard som forsamrar statusen eller dventyrar uppndendet av
ramdirektivets miljomal, sd linge ett undantag inte ska tillimpas. Den sa kallade stopp-
regeln — som forhindrar ett tillstind — aterfinns i 5 kap. 4 § miljobalken, medan regeln
om undantag fran uppndendet av direktivets mal kommer att inforas i 4 kap. 11 § For-
ordningen (2004:660) om forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon (VFF) (se vidare
1 avsnitt 3.5).

Enligt den nya bestimmelsen i 5 kap. 4 § miljobalken far en myndighet eller kommun
inte tillita att en verksamhet eller atgard paborjas eller andras om den ger upphov till
en sddan okad fororening eller storning att vattenmiljon forsamras. Dessutom far inte
en okad fororening eller storning aventyra mojligheten att uppna status eller potential
enligt gillande miljokvalitetsnorm.

Nir ett nytt tillstdnd ges eller en omprovning av ett tillstdnd sker ska, enligt samma
paragraf, de villkor beslutas som behovs for att verksamheten inte ska medfora en
forsamring eller dventyra uppnéendet av normen.

3.4.1 Verksamhet eller atgard

Det kan forst konstateras att bestimmelsen endast ar tillamplig pa nya verksambeter
eller dtgarder eller nar en dndring av en befintlig verksambet ger upphov till en 6kad
paverkan. Det ar saledes inte mojligt att med stod av bestaimmelsen stalla nya krav pa
en befintlig verksamhet som gar lingre dn vad som ar att anse som rimligt. Bestim-
melsen kan inte anviandas for att stinga en befintlig verksamhet med hansyn till att
det skulle behovas for att folja en miljokvalitetsnorm.

3.4.2 Forsamring

Med forsamring menas att en kvalitetsfaktor forsamras 6ver en klassgrans, till
exempel fran mattlig till otillfredsstillande status. Det spelar alltsd ingen roll om
den overgripande statusen for vattenforekomsten forsamras eller inte. Om kvalitets-
faktorn ar klassificerad i den lagsta klassen, dvs. dalig status, ar varje forsimring
otillaten. Se bild 5.

Status

. "

God

J
J
Mattlig J’
2
23

Forsamring

Otillfredstallande
. Délig

Bild 5

Ingen férsamring
tillaten i den
lagsta klassen



Av Weserdomen framgdr inte om varje 6kad paverkan pd en kvalitetsfaktor i lagsta
klassen dr otillaten. Inte heller propositionen ger nigon vigledning for hur forsamring
av en kvalitetsfaktor i den ligsta klassen ska bedomas. Frigan har dock varit féremal
for prévning av Mark- och miljgéverdomstolen (MOD).!® Domstolen gjorde i malen
skillnad pa stodjande och biologiska kvalitetsfaktorer. MOD ansag att paverkan pa
stodjande faktorer som ar klassificerade till ddlig status ar att anse som en forsimring
om den kan antas fi en reell inverkan pa forhdllandena for de biologiska kvalitets-
faktorerna.

Vidare ska domstolen i en prévning om tillstand eller av en anmilan ocksa beakta
om det finns planerade eller beslutade dtgirder som kan medfora att paverkan pa
vattenforekomsten kommer att minska. Det innebar att det vid provningen av en
verksamhet gors en bedomning om det finns utrymme for ytterligare paverkan eller
om det kommer att skapas utrymme for ytterligare paverkan genom planerade eller
beslutade atgirder.

Det ar alltsd en komplicerad bedémning som ska goras for att avgora om det ar fraga

om en forsamring av en vattenforekomst eller inte. Ramarna for bedomningen ar dock
tydliga: vid en forsamring Over en klassgrans for en kvalitetsfaktor far tillstind endast

meddelas om undantag kan meddelas.

343 Aventyr

Enligt 5 kap. 4 § far en okad fororening eller storning inte heller dventyra mojlig-
heten att nd den status eller potential en vattenforekomst ska ha enligt miljokvalitets-
normen. Vad som ska anses som ett gventyrande som medfor att en verksamhet eller
atgird inte kan tillitas dr dock inte tydligt. Det framgdr inte heller hur begreppet for-
héller sig till begreppet ”forsamring”.

Som utgdngspunkt for bedomningen av vad som dr ett aventyr, bor man utgd fran
EU-domstolens tolkning av vad som ar att anse som en forsamring i den sa kallade
Weserdomen!!. Domstolen hade tvd tolkningsmojligheter. Den ena innebar att endast
fordndringar som skulle medfoéra en omklassificering av en vattenforekomsts 6ver-
gripande status till en lagre klass skulle omfattas av begreppet forsamring. En sddan
tolkning skulle 6verensstimma med direktivets lydelse, men skulle samtidigt gora
det mojligt att forsamra alla kvalitetsfaktorer som ar bittre dn den samsta utan att
vattnets status forandrades (jamfor bild 3). Domstolens andra tolkningsméjlighet
var att betrakta en forandring pa kvalitetsfaktorniva som en forsamring. Domstolen
konstaterade att det inte skulle vara i enlighet med direktivets syfte att tillata for-
samringar av kvalitetsfaktorerna, eftersom det skulle gora medlemsstaterna mindre
benigna att forebygga forsamringar av en ytvattenforekomsts status inom en status-
klass. Detta skulle i sin tur kunna medfora en situation dir man kom liangre ifran
direktivets mal 4ven om det inte skedde ndgon forsimring av vattenforekomsternas
status, vilket skulle kunna dventyra uppndendet av direktivets mal.

I propositionen behandlas ingdende frdgan om vad som ska anses vara ett dventyr.
Enligt propositionen ar huvudregeln att en forandring inom en klassgrians for en
kvalitetsfaktor inte ar att anse som ett dventyrande. Men i tilligg anges att en for-
dndring inom en klassgrans skulle kunna innebira ett aventyrande av mojligheten
att na ratt status. Detta forutsatter dock att de sammantagna effekterna av for-
andringen inom en klassgrans mdste medfora att ritt kvalitet inte kan nds. Om det

10" Se i domarna rérande Lasele och Langbjérn, M 2649-16 och M2650-16.
1 Weserdomen - EU-domstolens dom i mal C-461/13.
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saknas underlag som tydligt visar att forsimringen inom klassgransen medfor att
faststilld miljokvalitetsnorm utan tvekan inte kommer att nds, kan det alltsd bara
bli frdga om dventyr om det sker en forsamring 6ver en klassgrans. Underlaget ska
saledes inte bara visa pa ett generellt behov av dtgarder i vattenférekomsten, utan
det ska ocksd innehélla en detaljerad genomgang av nédvandiga atgiarder och deras
effekter samt en bordefordelning mellan paverkande verksamheter, med vilket menas
en bedomning om vilket atgdrd- eller utredningsansvar som kan lidggas pa respektive
verksamhetsutovare.

Sammantaget innebér det ovanstdende att en verksamhet ska anses dventyra att
ritt kvalitet uppnés i princip endast om verksamheten anses medfora en forsiamring
over klassgransen for ndgon kvalitetsfaktor, det vill sidga faststalld miljokvalitetsnorm.
Bevisbordan for att en fordndring inom klassgrinsen for en kvalitetsfaktor kan anses
dventyra uppndendet av miljokvalitetsnormen ligger saledes pd staten, framst vatten-
myndigheterna.

Men aven i de fall det konstateras att verksamheter medfor forsamringar eller dventyrar
uppndendet kan de tilldtas, under forutsittning att provningsmyndigheten meddelar
undantag.

3.5 Undantag och kraftigt modifierade vattenforekomster

Direktivet har tvd former av undantag som medlemsstaterna kan anvinda sig av
ndr malen inte kan uppnds: Den ena dr en mojlighet att vid en provning av en verk-
samhet eller dtgird meddela undantag. Den andra ar en mojlighet att generellt med-
dela undantag for enskilda vattenforekomster eller peka ut en fysiskt paverkad
vattenforekomst som kraftigt modifierad (KMV).

3.5.1 Ny verksamhet eller atgard

Enligt propositionen kommer en undantagsmojlighet for provningsmyndigheten
att inforas i 4 kap. 11 § VFE. Undantaget utgar ifran artikel 4.7 i ramdirektivet for
vatten, och utformningen i férordningen ar dnnu inte klar. Bestimmelsen kommer
att omfatta nya verksamheter och dtgérder eller dndring av befintliga verksamheter
som medfor en okad paverkan.

Utgdngspunkten ar att en verksamhet far tillitas endast om foljande kriterier ar
uppfyllda:

e Alla genomforbara dtgarder vidtas for att mildra konsekvenserna for vatten-
forekomstens status. (Det handlar om dtgdarder som dr tekniskt mojliga, inte
oproportionerligt dyra samt forenliga med verksamheten.)

® Det ir frdga om ett allminintresse av storre vikt eller att fordelarna med att
uppnd miljokvalitetsnormen for miljon och samhallet inte 6verstiger fordelarna
som den nya verksamheten eller tgirden medfor f6r manniskors hilsa, sikerhet
eller en hallbar utveckling.

¢ Syftet med verksamheten eller dtgiarden kan heller inte, av tekniska skail eller pa
grund av orimliga kostnader, uppnds pa ndgot annat satt som ar battre for miljon.

Utgangspunkten for undantaget dr alltsd att verksamheten som medfor en for-

samring utgor ett allmanintresse av storre vikt, aven om det ocksa dr mojligt att
meddela undantag i situationer dir fordelarna av verksamheten ir lika stora eller
storre jamfort med nyttan av att uppnd miljokvalitetsnormen. Det saknas dock
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tydlig vagledning i propositionen om vad som ar att anse som ett allménintresse av
storre vikt. EU-domstolen har diremot behandlat frigan i malet Schwarze Sulm.!?
Dir konstaterade domstolen att uppforandet av en ny smaskalig vattenkrafts-
anlidggning som motsvarade 0,4 promille av den totala Osterrikiska vattenkrafts-
produktionen var att anse som ett allmanintresse av storre vikt. Uppforande av ett
vattenkraftverk kan siledes leda till en tillimpning av undantaget. Det finns dven
avgoranden som klargor att bevattning och dricksvattenforsorjning kan vara ett
allminintresse av storre vikt. Dessutom anger en vigledning fran EU att atgarder
som syftar till att skydda fundamentala virden f6r medborgare och samhallet, till
exempel hilsa eller sikerhet, kan leda till en tillimpning av undantaget.

Vidare anger propositionen'? att undantaget framst ar tillampligt pa verksamheter
och atgirder som innebir en andring av en vattenforekomsts fysiska karaktar, till
exempel att andra dess djup eller vattenniva eller att leda bort vatten. Om kriterierna
for undantag ar uppfyllda — det vill sdga att alla genomforbara atgarder for att mildra
konsekvenserna har vidtagits och syftet med verksamheten inte av tekniska skal eller
orimliga kostnader kan uppnds pd ndgot annat sitt som ar battre for miljon — kan
en verksamhet som medfor en forsimring 6ver samtliga klassgranser tilldtas, det vill
sdga en forsamring fran hog till dalig status.

Nir det giller verksamheter som inte medfor en fysisk férandring utan endast annan
paverkan, frimst genom utsldpp, kan undantag endast meddelas om verksamheten
innebdar att statusen i vattenforekomsten sianks fran hog till god. Foljden blir att
undantag inte kan meddelas i vattenforekomster dar statusen ar simre dn hog, dvs.
god eller lagre, aven om verksamheten eller dtgarden dr att anse som ett allman-
intresse av storre vikt.

Det gdr ocksa att meddela undantag for vattenférekomster som inte uppnér god
status. Undantagen kan fa betydelse for tillatligheten av en verksamhet, frimst nir
det galler dndringar av befintliga verksamheter. Det dr da frdgan om undantag for
mindre stranga krav eller utpekande av en vattenforekomst som KMV.

3.5.2 Mindre stranga krav

Enligt 4 kap. 10 § VFF ska vattenmyndigheten besluta om permanent mindre stringa
kvalitetskrav for en viss vattenforekomst om det ar omojligt att uppna miljomalen
och detta beror pa paverkan fran minsklig verksamhet eller pa vattenférekomstens
naturliga tillstdnd eller om det skulle medfora orimliga kostnader. Dessutom krivs

¢ att verksamheten har ett samhillsekonomiskt eller miljomassigt behov som inte
kan tillgodoses pa ett for miljon bittre sitt utan orimliga kostnader

e att alla mojliga dtgarder vidtas for att uppna basta mojliga status
e att vattnets kvalitet inte riskerar att forsamras ytterligare.
I forsta hand ska vattenmyndigheten besluta om langre tidsfrist for att uppna miljo-

mélen innan den tar stillning till om det finns skil att meddela undantag med
permanent lagre krav.

12 EU-domstolens dom i mal C-346/14.
13 Pproposition 2017/18:243 Vattenmilj och vattenkraft.
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3.5.3 Konstgjorda och kraftigt modifierade vattenférekomster

Aven om utpekandet av konstgjorda och kraftigt modifierade vattenférekomster
inte ar ett undantag i formell mening gir det att jamstilla med ett sidant ur ett
verksamhetsutovarperspektiv. Ett utpekande ger namligen vattenmyndigheterna
mojlighet att anpassa normen till den pdverkande verksamheten s att vattenfore-
komsten inte behover uppna god ekologisk status.

Med konstgjorda vattenforekomster avses ytvattenforekomster som har skapats
genom mansklig verksamhet. Exempel pd konstgjorda vattenforekomster ar

— kanaler konstruerade for sjofart eller konstbevattning
- konstruerade hamnar och varv

- minskligt skapade vattensamlingar, som till exempel dammar och uppmuddrade
bassidnger

— gruvsjoar, vattensamlingar i samband med tiktverksamhet och vattenreservoarer
for pumpkraftverk

- vattenforekomster skapade genom historiska, manskliga aktiviteter.

Med kraftigt modifierade vattenforekomster avses ytvattenforekomster som till fo6ljd
av mansklig verksamhet pa ett vasentligt sitt har dndrat sin fysiska karaktar (sledes
ett mycket vidstrackt undantag).

En vattenmyndighet ska enligt 4 kap. 3 § VFF forklara en vattenforekomst som

konstgjord eller kraftigt modifierad om de hydromorfologiska férdndringar som
behovs for att vattenforekomsten ska uppné god ekologisk status kan antas pa ett
betydande satt negativt paverka

1. miljon i stort

2. sjofart eller hamnanlidggning
3. rekreationsintressen
4

. kraftproduktion, dricksvattenforsorjning, bevattning eller annan verksamhet
for lagring av vatten

5. verksamhet for skydd mot 6versvimning, markavvattning eller annan vatten-
reglering

6. annan verksamhet av visentlig betydelse fran allman synpunkt (innefattar
urbanisering).

Undantaget for kraftigt modifierade vattenférekomster ar mycket vidstrackt och

ger vattenmyndigheterna ett stort utrymme att undanta vattenforekomster. Det kan
vara vattenforekomster som har paverkats av eller behovs for jordbruk, skogsbruk,
fiskodling, vattenkraft med mera. Det kan ocksa handla om till exempel hamnar,

dikningsforetag, vattenkraftsanlidggningar eller avvattningsforetag.

3.5.4 Forlangd tidsfrist

Om det av tekniska skal inte 4r mojligt eller om det skulle leda till orimliga kostnader
att uppfylla miljokvalitetsnormerna till ar 2015 vilket forutsatts i ramdirektivet for
vatten, ska vattenmyndigheten enligt 4 kap. 9 § VFF besluta om att miljokvalitets-
normerna inte behover vara uppfyllda forrin till den 22 december 2021. Om det
fortfarande vid den tidpunkten bedéms vara tekniskt eller ekonomiskt orimligt,
ska vattenmyndigheterna forlanga tidsfristen till den 22 december 2027.
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3.6 Anvandningen av mindre stranga krav och KMV i prévningen

Eftersom undantagen for mindre stringa krav och utpekande av KMV ir kopplade
till vattenforekomsten gors de av vattenmyndigheterna och inte av provningsmyndig-
heten. Detta hindrar dock inte att undantagen kan komma att utgora underlag for
provningen, vilket hinger samman med en mojlighet att begira ett yttrande fran
vattenmyndigheten, se avsnitt 3.6.1 nedan. Mojligheten till undantag ska enligt pro-
positionen anvandas sa langt det ar mojligt, och det dar den faktiska kvaliteten pa
vattenforekomsten som ska ligga till grund for en provning. Darfor kan den som ar
verksamhetsutovare ifragasitta bade klassificeringen av vattenforekomstens status
och den faststillda miljokvalitetsnormen, det vill siga om vattenforekomsten borde
omfattas av ett mindre strangt krav eller pekas ut som KMV.

Undantag for mindre stranga krav ska meddelas nér en vattenforekomst inte uppnar
god status och det ar omojligt eller medfor orimliga kostnader att uppna god status,
och om de miljomissiga eller samhillsekonomiska behov som verksamheten fyller
inte kan tillgodoses pa ett betydligt battre sitt for miljon utan orimliga kostnader.
Dessutom ska alla méjliga atgarder vidtas for att uppnd basta mojliga status, och
ytterligare forsamring ska forhindras. Det saknas tydlig viagledning for hur detta
undantag ska tillimpas, men det bor anses klart att bedomningen av om det ar
omojligt och om kostnaderna ar orimliga ska goras mot den teknik som finns till-
ganglig idag for att minska verksamhetens paverkan. Det ska alltsd inte vara en
bedomning av hur ldngt man kan nd med framtida teknik.

Nair det giller KMV finns det tydligare vigledning fran Havs- och vattenmyndig-
heten (HaV) angdende tillimpningen.'* HaV:s vagledning staimmer dock inte 6verens
med EU-kommissionens riktlinjer' for tillimpningen av kriterierna for att peka ut en
vattenforekomst som kraftigt modifierad'e. Men propositionen har fortydligat detta
i ndgon man. En vattenforekomst ska pekas ut som kraftigt modifierad om en verk-
samhet som har forandrat vattenférekomstens fysiska karaktiar medfor att den eko-
logiska statusen dr samre 4an god, och det inte ar mojligt att uppnd god status utan
att det skulle medfora en betydande negativ effekt pa den aktuella verksamheten.
Dir ska dven lokala effekter beaktas

3.6.1 Yttrande fran vattenmyndigheten

Om det i ett mél blir anledning att anta att ndgot forhallande av betydelse gor att
underlaget for en miljokvalitetsnorm kan ifrdgasattas, och det paverkar mojligheten
att bestimma rimliga och dandamalsenliga villkor alternativt ar friga om att tillita en
verksamhet med stod av undantagsbestimmelser, ska domstolen enligt en ny bestam-
melse i 22 kap. 13 § miljobalken himta in ett yttrande fran berord vattenmyndighet.
Domstolen ska i sin begiran redogora for anledningen till yttrandet och skilen som
talar for att andra miljokvalitetsnormen.

Syftet med bestimmelsen i 22 kap. 13 § miljobalken 4r att en provning av en verk-
samhet som kan paverka en miljokvalitetsnorm ska goras utifran verkliga forhallanden
och mot ritt miljokvalitetsnorm. Det kan till exempel rora sig om en vattenforekomst
som uppfyller kriterierna féor KMV men inte dr utpekad som en siddan. Det kan ocksa
vara friga om att vattenforekomsten bor omfattas av mindre stranga krav, eller att

% Havs- och vattenmyndighetens Vigledning for kraftigt modifierat vatten Rapport 2015:9 och Vigledning for kraftigt
modifierat vatten — Faststillande av kraftigt modifierat vatten i vattenférekomster med vattenkraft.
15 CIS Guidance document No. 4.

16 Ett forslag till ett nytt tilligg till CIS Guidance document No. 4 4r dock mer i linje med den metod som Havs- och
vattenmyndighetens vigledningen ger uttryck for. Tilldgget dr dock inte antaget dn.
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klassificeringen av vattenforekomsten ar felaktig — till exempel mattlig status i stallet
for god status. Om det ar frdgan om en ny verksambhet ska ett yttrande alltid kunna
inhamtas i fall det dr aktuellt att tillimpa undantaget. Om det ror en befintlig verk-
samhet krivs att avvikelsen i klassificeringen eller normgivningen har betydelse for
provningen i malet for att domstolen ska inhdmta ett yttrande.

3.7 Utredningsansvar vid omprovning eller aterkallelse

Sedan tidigare giller att utévaren av en miljofarlig verksamhet ska tillhandahalla
den utredning som behovs for att en omprovning av verksamheten eller dterkallelse
av tillstandet ska kunna ske (22 kap. 2 a § miljobalken). Detta krav utokas nu till
att omfatta dven vattenverksamheter.

Det innebir att vid en omprovning eller ansokan om aterkallelse initierad av en
myndighet, ska tillstindshavaren ta fram den utredning som kravs for provningen.

3.8 Ersdttningsratten

Enligt propositionen kommer ersittningsritten i 31 kap. 20 § miljobalken att
upphora den 1 januari 2029. Det giller ersittningsritten for forlust av vatten
eller fallhojd, eller inskrankningar i ritten att reglera vattnets avrinning till foljd
av omprovningar av vattenverksamhet, och innebar att ndgon ersittning inte
kommer att utgd for omprovningar genomforda efter detta datum. Fram till 2029
kommer ddaremot staten att behova ersitta verksamhetsutovare for villkor och
atgarder till f6ljd av en myndighetsinitierad omprovning enligt 24 kap. 5 § miljo-
balken.

3.9 Aldre rittigheter

Genom propositionen fortydligas att verksamheter som bedrivs med stod av
urminnes havd eller privilegiebrev har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken
genom en ny bestimmelse: 5 a § lagen om inforandet av miljobalken. Det dr
verksamhetsutovaren som ska bevisa vad som omfattas av rittskraften. Vad som
omfattas kommer att variera fran fall till fall och beror pa vad som kan styrkas.
Ar det frigan om privilegiebrev eller andra former av tillstind bor det krivas
skriftlig bevisning. Nar det giller urminnes hdvd bor det styrkas genom utredning
som visar pa vilket sdtt verksamheten har bedrivits sedan i vart fall 1882. Urminnes
havd kraver att verksamheten har bedrivits i 90 ar frin 1882 eller tidigare utan
inviandningar fran motstdende intressen.

For de verksamheter som bedrivs med stod av sddana aldre sarskilda rattigheter
kan myndigheten omprova tillstindet, for att foreskriva ytterligare villkor pa
verksamhetsutovarens bekostnad.

3.10 Nationaldlvarna

Genom propositionen dndras bestimmelserna gillande mojligheterna till undantag for
forbudet att exploatera nationalilvarna och de dlvstriackor som ar skyddade enligt

4 kap. 6 § miljobalken. Undantag kan enligt bestimmelsens nya lydelse endast med-
delas for dtgdrder som inte innebar ndgon ytterligare negativ miljopaverkan eller som
innebdr endast en tillfillig negativ miljopaverkan. Det kan till exempel vara fragan
om att uppratthélla eller underhdlla verksamheter som har tillkommit p4 laglig vag.
Andringen bor medfora att det blir littare att fa tillstind till sidana atgirder 4n med
nuvarande lydelse.



4 Omprovning av vattenkraft

Samtliga vattenkraftsverksamheter som inte har ett tillstdnd for hela verksamheten
enligt miljobalken kommer att behova ansoka om omprovning.

Genom propositionen fors en ny omprovningsbestimmelse in i 24 kap. 10 § miljo-
balken. Syftet dr att uppdatera tillstinden till vattenkraftsverksamheter'” sd att till-
standen ska 6verensstimma med miljobalkens regler och for att kraven pa vatten-

kvalitet i ramdirektivet for vatten ska uppfyllas, dvs. moderna miljovillkor.

Nedan redogor vi for de viktigaste bestimmelserna och vad en verksamhetsutovare
bor tinka pa infor en omprovning av en vattenkraftsverksamhet.

4.1 Moderna miljovillkor

Enligt 11 kap. 27 § miljobalken ska verksamhetsutovare av vattenkraft se till att
tillstdndet genom en omprovning, se ovan, forenas med moderna miljovillkor. Med
moderna miljovillkor ska forstds sddana villkor som meddelas enligt miljobalken och
som inte r dldre an 40 4r. Avsikten dr att vattenkraftsverksamheter som inte har ett
tillstind enligt miljobalken som omfattar hela verksamheten ska ansoka om omprov-
ning inom en period pa 20 &r. Efter det att nya villkor har meddelats, ska omprov-
ning av verksamheten ske vart 40:e ar eller efter den tid som bestims av domstolen.

Vid en omprovning for moderna miljovillkor far domstolen foreskriva villkor som
innebir att verksamheten avsevirt forsvaras, men endast om det behovs for att folja
en miljokvalitetsnorm for vatten eller ndgon annan bestimmelse enligt EU-ratten.
Domstolen far dven aterkalla tillstindet och besluta om rivning om det dr nodvandigt
for att folja en miljokvalitetsnorm for vatten eller ndgon annan bestimmelse som
foljer av EU-ritten. Domstolen kan ocksa aterkalla tillstdndet om tillstindshavaren
medger det.

Tillstdndet ska alltsd dterkallas om en vattenforekomst inte uppndr god status

och det inte ar mojligt att uppnd god status med forsiktighetsatgiarder, samt att det
inte ar mojligt att meddela undantag eller peka ut vattenforekomsten som kraftigt
modifierad.

4.2 Nationell provningsplan

Alla vattenverksamheter ska omprovas enligt en sarskild nationell provnings-

plan, som ska tas fram av regeringen enligt 11 kap. 28 § miljobalken. Provnings-
planen ska sikerstilla att vattenkraftsverksamheterna provas utifran ett nationellt
helhetsperspektiv i avvigningarna mellan behovet av miljoforbattrande atgirder
och behovet av en nationellt effektiv tillgang till vattenkraftsel. Planen ska ange en
prioriteringsordning och en tidplan fér omprévningarna, och verksamhetsutovare ska
anmala sig till planen for att kunna fortsatta bedriva sin verksamhet fram tills det ar
dags for omprovning.

17" Verksamheter som producerar vattenkraftsel eller som niir den uppfordes var imnad for produktion av vattenkraftsel.
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Det ar dannu oklart hur prioriteringarna kommer att goras, men en utgangspunkt
kommer sannolikt vara den nationella strategi for miljéanpassning som HaV har
tagit fram i samverkan med Energimyndigheten.!®

4.3  Vad en verksamhetsutévare bor tanka pa innan omprévning
enligt plan

Agare till vattenkraftsverksamheter ska sa fort det dr mojligt anmiila sig till
den nationella planen for att kunna bedriva sin verksambhet tills det ar dags for
omprovning enligt planen.

Innan en ansékan om omprovning tas fram bor verksamhetsutovaren skaffa sig

en sd bra bild som mojligt av verksamhetens paverkan pd mojligheterna att uppna
miljokvalitetsnormen for den berorda vattenforekomsten. Utovaren bor ocksa se dver
moijligheterna att andra normen genom att vattenforekomsten pekas ut som kraftigt
modifierad eller att det meddelas undantag fér mindre stranga krav, om sa inte redan
ar gjort. Verksamhetsutovaren ska dven anmala till Vattenkraftens miljéfond (se nedan,
avsnitt 4.6) att de avser att skicka in en ansokan om omprovning, dir en kostnads-
uppskattning av processen ska inga.

4.4 Ans6kan om omprovning

En ansokan om omprovning behover inte foregas av samrad eller innehdlla en miljo-
konsekvensbeskrivning, men utredningen i malet mdste vara tillracklig for att fore-
skriva andamalsenliga villkor, dvs. villkor for att uppna gillande miljokvalitetsnorm.
Ansokan ska dven innehdlla en sammanstillning av alla gillande tillstind for verk-
samheten.

I vissa fall kommer mojligheten att peka ut en vattenforekomst som kraftigt modi-
fierad vara avgorande for om verksamheten kan fortsatta att bedrivas. Det ar darfor
viktigt att ansokan redogor for dessa forutsittningar och att den sokande yrkar att
domstolen ska inhdmta ett remissyttrande fran berord vattenmyndighet.

4.5 Andringstillstand

Genom propositionen infors en mojlighet att meddela andringstillstind for vatten-
kraftsverksamheter genom 16 kap. 2 b § miljobalken. Enligt bestimmelsen far
andringstillstind meddelas om verksamheten omfattas av den nationella prévnings-
planen, se avsnitt 4.2, eller om det annars ar lampligt. Det gors inte ndgon dndring
avseende miljofarliga verksamheter, som sidledes kommer att bedomas pad samma
satt som idag. For andra vattenverksamheter dn vattenkraft provas endast den till-
kommande vattenverksamheten.

4.6 Fondfinansiering

De vattenkraftsverksamheter som mdste omprova sin verksamhet for att f moderna
miljovillkor kommer att fa kostnader for omprovning och eventuella dtgarder som
foreskrivs enligt de nya villkoren samt for eventuella skador pé tredje mans egendom.
Tillstdndshavaren har dock mojlighet att 3 ersdttning for dessa kostnader fran en
fond som dr upprattad av de dtta storsta vattenkraftsbolagen: Vattenkraftens miljo-
fond.” Ersidttningen kommer att betalas ut till verksamheter som omfattas av den

18 Strategi for atgirder i vattenkraften — Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:14.

19 Mer information finns pé fondens hemsida: vattenkraftensmiljofond.se
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nationella provningsplanen. Kostnader for omprovning, dtgarder och skadereglering
kommer att ersdttas med 85 procent, och intaktsforluster pa grund av produktions-
bortfall kommer att ersdttas med 95 procent. Ansokan om ersittning kommer att
kunna goras frdn och med 1 januari 2019, men mojligheten att fa ersdttning kommer
dven att omfatta verksamheter som ansokt om provning till f6ljd av ett forelaggande
att ansoka om tillstind efter 1 december 20135.
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5 Vagledning for
verksamhetsutovare

Med hinsyn till att miljokvalitetsnormerna for vatten kommer att fa en bindande
rattsverkan i enskilda provningar, dr det av stor betydelse att en prévning av en
verksamhet sker utifran ratt klassificering av vattenforekomsten och mot ritt
miljokvalitetsnorm. I det féljande anger vi inom vilka ramar och hur en verksam-
hetsutovare kan agera for att paverka att verksamheten provas utifran ratt forut-
sattningar. Till varje avsnitt har vi fogat ett flodesschema for att 6versiktlig forklara
vilka handlingsvigar som kan st till buds for en verksamhetsutovare. I varje del-
avsnitt finns ocksa en ruta med sddant som kan vara sarskilt viktigt att tinka pa.

5.1 Vattenfdorvaltningen m.m.

Den miljokvalitetsnorm som faststalls for varje vattenforekomst tillsammans med
aktuell klassificering av den ekologiska och kemiska statusen avgor om det finns ett
forbattringsbehov i vattenférekomsten och om det kan bli aktuellt med atgirder i de
verksamheter som bedoms paverka vattenforekomsten. Dessa ar sdledes avgorande
for de krav som kan komma att stillas pa verksamheten — antingen i en ansokan om
tillstdnd, genom omprovning pa initiativ av myndigheter eller genom tillsyn.

5.1.1 Samrad inom vattenforvaltningen

De huvudsakliga samraden genomfors fore varje forvaltningscykel, men det fore-
kommer dven samrad under en forvaltningscykel nar det galler vasentliga fragor. Nar
dessa samrdd genomfoérs bor den som dr verksamhetsutovare ga igenom de material
som skickas ut for att avgora om och i sé fall hur den egna verksamheten berors.

Verksamhetsutdvaren bor inom samradet papeka om det finns felaktigheter gallande den
egna verksamheten eller dess paverkan pa berdrda vattenférekomster.

51.2 Tillsyn

Nir en vattenforekomst inte uppnar faststalld miljokvalitetsnorm, och det beror pa
paverkan fran en eller flera verksamheter, kan verksamheterna fa krav pa atgarder
frdn myndigheter inom ramen for tillsynen. Detta for att minska paverkan och
mojliggora att miljokvalitetsnormen uppnas.

Det kan bdde vara fridgan om foreliggande att vidta utredningar for att bedoma
hur normen ska uppnas, och faktiska atgarder for att forbattra ekologin. Fragan ar
vilka krav som kan stillas pd en verksamhet inom ramen for tillsynen med hansyn
till miljokvalitetsnormer for vatten, bade for anmalningspliktiga och tillstandspliktiga
verksamheter.
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Utgdngspunkten nar det giller krav pa utredningar bor vara att det ar myndigheter,
och framfor allt vattenmyndigheterna, som dr ansvariga for att miljokvalitetsnormen
ska uppnads. Det 4r myndigheterna som behover bedoma om och i sa fall vilka atgarder
som ar nodvindiga for att normen ska kunna nds. Verksamhetsutovaren har enligt
miljobalken en skyldighet att hélla sig underrdttad om verksamhetens paverkan pa
miljon enligt 2 kap. 2 § miljobalken.

Det innebir att ett krav pa verksamhetsutovaren att vidta utredningar maste ha ett

direkt samband med den verksamhet som bedrivs. Det méste sdledes finnas en indi-
kation pa att den aktuella verksamheten faktiskt fororsakar eller medverkar till pro-
blem med att f6lja en miljokvalitetsnorm. Bevisbordan bor inledningsvis ligga pa den
myndighet som anser att utredningar bor genomforas. I fall dar flera verksamhets-

utovare kan antas bidra till paverkan bor det dven ske en bordeférdelning mellan

dessa. Avslutningsvis méste kraven pa utredningar vara rimliga enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Se bild 6.

Krav pa utredningar gallande miljokvalitetsnormer maste ha ett direkt samband med bedriven
verksamhet och vara rimliga.
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Foreldggande om utredning av verksamhetens paverkan

En tillsynsmyndighet lamnar ett
foreldggande om en utredning.

Har utredningen ett direkt
samband med verksamheten?

Vid paverkan fran flera
verksamheter — finns det en
bordeférdelning som visar pa

verksamhetsutovarens ansvar
for utredningar?

Kan kostnaden for utredningen
anses rimlig i forhallande till
nyttan som forvantas uppnas?

Ar klassificeringen som
kravet grundar sig pa felaktig?

Utredningen behdéver
genomforas.

Bild 6

24

Bestrid forelaggandet med
grunden att det inte ligger inom
verksamhetsutdvarens ansvar
enligt 2 kap. 2 § miljébalken.

Bestrid foreldggandet utifran
att det inte ar rimligt enligt

2 kap. 7 § miljobalken att ldgga

hela boérdan pa en verksamhet.

Bestrid féreldggandet utifran
att det inte ar rimligt enligt
2 kap. 7 § miljobalken att
stdlla krav pa utredning.

Bestrid férelaggandet utifran att
det inte ar klarlagt att det finns ett
behov av utredningen enligt 26 kap.
9 § miljobalken och darfor inte ar
rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken.




Nar det galler krav pd dtgirder r det en distinkt skillnad mellan verksamheter som
ar tillstandspliktiga och verksamheter som 4r anmailningspliktiga. En verksamhet som
bedrivs med stod av ett tillstdnd har rattskraft, vilket innebar att det inte 4r mojligt
att foreldgga verksamhetsutovaren att vidta dtgarder som ror frigor som omfattas av
tillstandet, till exempel utsldpp till vatten. Den nya lagstiftningen medfor inte ndgon
andring i det avseendet, och det krdavs darmed en omprovning for att lagga en verk-
samhetsutOvare sddana dtgiarder; se nedan avsnitt 5.1.3.

Anmailningspliktiga verksamheter och verksamheter som inte ens omfattas av
anmilningsplikt 4r inte skyddade av rittskraft. Det ar ddrfor mojligt for tillsyns-
myndigheten att utfirda ett foreliggande om en atgard for att mildra verksam-
hetens paverkan pa vattenmiljon. Ett forelaggande maste dock omfatta en viss
specificerad dtgdrd som syftar till att uppnd en viss effekt.

Ett krav pa dtgdrder bor grundas i att det finns ett dtgardsprogram som visar att
just den aktuella verksamheten behover minska sina utslapp for att miljokvalitets-
normen ska kunna foljas. Om det finns fler verksamhetsutévare som paverkar vatten-
forekomsten kan det inte anses tillrackligt for myndigheten att visa att utslappen
generellt maste minskas. I sidana fall maste dtgarden grundas pa en bordefordelning
som visar pd den aktuella verksamhetens ansvar for att minska paverkan. Det dven
ha betydelse om tidpunkten for uppnéende ar dr 2027. Det kan d3 ifrdgasittas om
det dr rimligt att stdlla stranga krav pa en verksamhet som endast i begransad omfatt-
ning bidrar till att normen inte uppnds innan atgarder har genomforts for de stora
paverkanskillorna. Detsamma giller om det saknas ett tillforlitligt underlag for det
faktiska behovet av atgirder.

For att kunna forelidgga en verksamhetsutovare att vidta de dtgarder som krivs
for att uppnd miljokvalitetsnormen, méste foreliggandet vara preciserat med vilka
atgarder som ska genomforas och varfor. Se bild 7.

Krav pa atgarder maste vara specificerade utifran den aktuella verksamhetens paverkan pa
berord vattenforekomst, och grundas pa en bérdeférdelning med andra paverkanskallor.
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Foreldggande om atgdrder inom tillsynen

Ar verksamheten tillstandspliktig och omfattas
kravet pa atgarder av tillstandet?

Har atgarderna ett direkt samband med
verksamheten och ar atgarderna specificerade
utifran verksamhetens paverkan?

Ar klassificeringen eller miljokvalitetsnormen
som kraven grundar sig pa felaktig? Kan undantag
meddelas for vattenférekomsten?

Vid paverkan fran flera verksamheter
finns det en bérdefordelning som visar pa
verksamhetsutévarens ansvar for atgarder?

Finns det ett atgardsprogram som visar pa
behovet av atgarder i aktuell verksamhet?

Kommer atgarderna att uppna det som
efterstrdvas enligt forelaggandet?

Ar nyttan som uppnas rimlig i forhallande
till kostnaden fér atgarderna?

Behover atgarderna genomforas nu fér att
miljokvalitetsnormen ska nas inom utsatt tid,
sannolikt ar 20277

Atgarderna behéver genomforas.

, Bild7

Bestrid férelaggandet eftersom det inkraktar pa
rattskraften for verksamheten. Kraver omproévning.

Bestrid foreldggandet eftersom det saknas
grund enligt 26 kap. 9 § miljobalken for att
foreldgga verksamheten att vidta atgarder.

Bestrid férelaggandet utifran att det inte
behdvs for att uppfylla normen samt begadr ett
remissyttrande fran vattenmyndigheten.

Bestrid féreldggandet utifran att det inte ar
rimligt enligt 2 kap. 7 § miljébalken att lagga
hela bordan pa en verksamhet.

Bestrid forelaggandet eftersom det saknas grund
enligt 26 kap. 9 § miljobalken for att foreldgga
verksamheten. Behovet av atgdrderna ar inte klarlagt.

Bestrid forelaggandet eftersom det saknas grund
enligt 26 kap. 9 § miljobalken for att foreldgga
verksamheten. Det dr inte heller rimligt enligt 2 kap.
7 § miljobalken eftersom syftet inte uppnas.

Bestrid forelaggandet eftersom kraven inte
ar rimliga enligt 2 kap. 7 § miljébalken.

Bestrid foreldggandet eftersom det saknas
grund enligt 26 kap. 9 § miljobalken for att forelagga
verksamheten. Det dr inte heller rimligt enligt
2 kap. 7 § miljébalken att genomféra sa lang tid
innan miljokvalitetsnormen ska uppnas.




5.1.3 Omprovning av myndighet

Kommande lagstiftning infor nya bestaimmelser gallande omprovning av vattenkrafts-
verksamheter. Nar det giller omproévning av andra verksambheter, savil vattenverksam-
heter som miljofarliga verksamheter, har bestimmelsen i 5 kap. 4 § miljobalken inte
andrat vilken paverkan en omprovning far medfora for verksamheten.

Det framggdr visserligen av 5 kap. 4 § miljobalken (andra stycket) att vid en omprovning
ska de villkor foreskrivas som behovs for att miljokvalitetsnormen ska foljas, men dessa
far inte medfora att verksamheten inte langre kan bedrivas eller att den avsevart for-
svaras.

Ett krav pa atgird bor grundas i att det finns ett dtgardsprogram som visar att just
den aktuella verksamheten behover minska sina utslapp for att miljokvalitetsnormen
ska kunna foljas. Det kan inte anses tillrackligt for myndigheten att visa att utslappen
generellt mdste minskas om det finns fler verksamhetsutévare som paverkar vatten-
forekomsten. I sidana fall maste atgdrden grundas pa en bordefordelning som visar
pd den aktuella verksamhetens ansvar for att minska paverkan. Det kan dven vara av
betydelse nir faststidlld norm ska uppnds, om tidpunkten for uppnaende dr 2027 kan
det ifrdgasittas om det ar rimligt att stalla stranga krav pa en verksamhet som endast
i begransad omfattning bidrar till att normen inte uppnds innan atgarder har genom-
forts for de stora paverkanskallorna. Detsamma giller om det saknas tillforlitligt
underlag for faktiskt behov av atgirder.

En omprévning av en verksamhet begriansas dock fortfarande pa sa sitt att de villkor
som foreskrivs inte far innebidra att verksamheten avsevart forsvaras eller inte langre
kan bedrivas. Orimliga villkor kan ddarmed inte foreskrivas i en omprovning enligt
24 kap. 5 § miljobalken med hinsyn till 24 kap. 9 § miljobalken.

Om en miljokvalitetsnorm anger att god ekologisk status ska uppnas, och fragan
uppkommer om de villkor som anses behovas for att uppnd den normen innebir att
verksamheten avseviart forsvaras eller inte langre kan bedrivas, behover normen for
den vattenforekomst som padverkas av verksamheten andras. Detta kan ske antingen
genom att det meddelas ett undantag om mindre stranga krav, eller genom att peka ut
vattenforekomsten som kraftigt modifierad. Om det redan finns ett meddelat undan-
tag eller om vattenforekomsten redan dr utpekad som kraftigt modifierad, och denna
norm inte kan nds annat 4n med orimliga dtgirder, behover den faststiallda normen
revideras. Om normen inte revideras och de krav som behovs inte kan stallas pa verk-
samheten, maste staten komma overens med verksamhetsutovaren for att kunna
uppnd kraven i ramdirektivet for vatten. En sidan 6verenskommelse méste innebira
antingen att verksamhetsutévaren genomfor mer langtgiende atgiarder mot ersittning,
eller att verksamheten ldggs ner mot ersittning.

Helt grundldggande ar att det ar myndigheterna och staten som ar ansvariga for att
normen uppfylls; ansvaret kan aldrig laggas over pa verksamhetsutovaren i storre
grad dn vad som &r rimligt inom miljobalkens ramar. Se bild 8.

Krav pa tillstandsgivna verksamheter kan endast stallas inom ramen for en omprévning
och ska vara specificerade utifran den aktuella verksamhetens paverkan pa berord vatten-
forekomst. Kraven ska ocksa grundas pa en bordeférdelning med andra paverkanskallor.

Atgarder far aldrig innebéra att verksamheten avsevart forsvaras eller inte langre kan
bedrivas.
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Omproévning av tillstand med krav pa atgarder

Har atgarderna ett direkt samband med
verksamheten och dr atgarderna specificerade
utifran verksamhetens paverkan?

Ar klassificeringen eller
miljokvalitetsnormen som kraven grundar
sig pa felaktig? Kan undantag meddelas
for vattenférekomsten?

Vid paverkan fran flera verksamheter —
finns det en bordefordelning som visar pa
verksamhetsutévarens ansvar for atgarder?

Finns det ett atgardsprogram som visar pa
behovet av atgarder i aktuell verksamhet?

Kommer atgarderna att uppna det som
efterstrdvas enligt forelaggandet?

Behdver atgarderna genomfaoras nu for att
miljékvalitetsnormen ska nas inom utsatt tid,
sannolikt ar 20277

Kommer atgarderna innebdra
att verksamheten avsevart forsvaras
eller inte lIdngre kan bedrivas?

4

Bild 8
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Atgarderna behdver genomféras.

Bestrid kraven eftersom de inte ar
hanforliga till bedriven verksamhet och
det dar myndigheternas ansvar att
se till att miljokvalitetsnormen foljs.

Bestrid kraven utifran att de inte behévs
for att uppfylla vad miljékvalitetsnormen
bor vara samt begar ett remissyttrande
fran vattenmyndigheten.

Bestrid férelaggandet utifran att det inte
ar rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att
lagga hela bordan pa en verksamhet.

Bestrid kraven eftersom myndigheten
inte visat pa behovet av atgarderna.

Bestrid kraven eftersom syftet med
atgarderna inte kommer att uppnas och det
darfor inte ar rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken
att stalla dessa krav pa verksamheten.

Bestrid kraven eftersom det inte
ar rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att
genomfora atgdrder sa lang tid innan
miljékvalitetsnormen ska uppnas.

Bestrid kraven
eftersom de inte ar forenliga
med 24 kap. 9 § miljébalken.




5.2 Tillstandsansokningar

Nar en verksamhet som dr tillstdndspliktig ska paborjas enligt miljobalken, eller
ndr en verksamhet ska dndras eller utokas och detta inte kan anses omfattas av
nuvarande tillstdnd enligt miljobalken, krivs en tillstindsansokan. I det foljande
redogor vi for vad verksamhetsutévare behover tinka pa, for att kunna uppfylla
kraven i den nya lagstiftningen, nir de upprattar en ansokan. I slutet av avsnittet
finns ett flodesschema, se bild 9, som oversiktligt beskriver vad en verksamhets-
utovare bor uppmarksamma och vilka handlingsvigar som kan sta till buds.

5.2.1 Egna utredningar infor en tillstandsansokan

Det framgar av den praxis om utvecklats efter Weserdomen att utredningskravet
gillande paverkan pa vatten, framfor allt med hansyn till miljokvalitetsnormer, har
okat. Eftersom forsamringskravet galler pa kvalitetsfaktornivd kommer paverkan pa
relevanta kvalitetsfaktorer att behova redovisas i den miljokonsekvensbeskrivning
som ska lamnas in tillsammans med en ansékan om tillstand.

Utgangspunkten for bedomningen, bide hos myndigheter som 4r part i malet och hos
domstolen, kommer att vara den information som dr tillgdanglig i Vatteninformations-
system Sverige (VISS).?° Den informationen dr i manga fall bristfallig, dels beroroende
pd att det saknas data, dels pa grund av att klassificeringen baseras pa en expert-
bedémning. Den aktuella klassificeringen kan siledes vara felaktig, vilket medfor att
provningen kan komma att baseras pa en felaktig bild av nuvarande forhallanden.

For att klassificera kvalitetsfaktorer, och for att matdata ska kunna laggas till

grund for att bestimma statusen, kravs ett visst antal matningar under en viss period,
beroende pd vilken kvalitetsfaktor det dr frigan om. Detsamma giller klassificering
av kemisk status och sirskilt fororenande amnen. Om det saknas data i VISS kan
en utredning som visar ett annat resultat vara en fordel i processen. Likasd om man
misstanker att slutsatsen av en expertbedomning for en viss kvalitetsfaktor ar fel-
aktig. Att genomfora egna provtagningar som motsvarar de kriterier som behovs for
att kunna ligga till grund for en klassificering dr sannolikt inte mojligt innan en till-
stdndsansokan. Det beror pd att det i de flesta fall kravs matdata som dr insamlad
under en period pd tre ar. Trots det kan egna provtagningar ge en bittre bild 4n den
som finns i VISS och séledes bittre forutsittningar for att fa en tillstdindsansokan
beviljad. Det kan ocksd vara s att matningar under en kortare period kan ge en bild
av forhéllandena som inte ar gynnsam for processen. Innan provtagningar genomfors
bor det sdledes finnas en plan for hur resultatet ska hanteras. Det finns inget krav pa
att dessa ska limnas in tillsammans med ansokan.

For verksamheter som kontinuerligt utvecklas kan det vara nodvandigt att lopande
kontrollera recipienten avseende de kvalitetsfaktorer som paverkas av verksamheten
for att kunna anvinda kontrollerna i kommande tillstindsprovningar.

Det ar dven en fordel att utreda om det dr mojligt att meddela undantag for verksam-
heten och faststilla mindre stranga kvalitetskrav eller peka ut vattenférekomsten som
kraftigt modifierad.

20 Vatteninformationssystem Sverige (VISS) ér en databas med klassificeringar och kartor éver alla Sveriges vatten-
forekomster samt faststillda miljokvalitetsnormer och undantag. I systemet finns dven underliggande bedémningar och
matvirden for kvalitetsfaktorer och redovisning av pdverkan samt forslag till atgdrder.
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Det kan ocksa vara sa att undersékningar och utredningar visar att de bedomnings-
grunder som galler for en god ekologisk status inte dr representativa for en enskild
vattenforekomst eller en viss typ av vattenforekomst. Det kan da finnas ett varde i att
ta fram underlag som visar att bedomningsgrunderna inte ar lampliga att tillimpa for
aktuell vattenforekomst, och vad som i stallet bor vara att anse som god ekologisk
status.

Om utredningar visar att vattenforekomstens klassificering dr felaktig eller att miljo-
kvalitetsnormen borde revideras, med anledning av undantag eller kraftigt modifierat
vatten (KMV), kan det vara en fordel att kontakta vattenmyndigheten innan ansokan
skickas in. Detta for att initiera en dndring av normen for att undvika forseningar i
processen om fragan tas upp inom ramen for provningen av ansokan.

Om vattenforekomsten inte uppndr god status och den ansokta verksamheten med-

for en okad paverkan pa en kvalitetsfaktor, men utan att klassificeringen av denna

forsamras, kan det finnas ett virde i att bedoma om och i sd fall vilka argument som
myndigheterna kan anfora for att verksamheten dnda inte ska tillatas. P4 sa satt kan
den som dr verksamhetsutovare forbereda ett bemotande av dessa.

Verksamhetsutdvaren bor ha ett sa omfattande och tillférlitligt underlag som méjligt gdllande
berérd vattenférekomst innan en ansdkan tas fram.

Vid felaktig klassificering eller om miljokvalitetsnormen behdver utredas kan verksamhets-
utdvaren ta kontakt med vattenmyndigheten om en andring innan ansdkan tas fram.

5.2.2 Miljokonsekvensbeskrivning

En miljokonsekvensbeskrivning for en ansokt verksamhet som kan pédverka vatten-
kvaliteten ska innehélla en redogorelse for bedomd paverkan pa relevanta kvalitets-
faktorer. Den ska ocksd innehélla en redogorelse for om den ansokta verksamheten
kommer att innebdra att en kvalitetsfaktor forsamras 6ver en klassgrins, till exempel
fran mattlig till otillfredsstidllande.

Redogorelsen kan goras pa tva satt, vilket till viss del beror pa vilket underlags-
material som finns att tillgd. For det fall det finns ett tillrackligt omfattande under-
lag kan paverkan redovisas genom berikningar eller modellmetoder for en specifik
bedémning av om ansokt verksamhet innebar en forsamring enligt 5 kap. 4 § miljo-
balken. Om det saknas underlag fran VISS och den sékande inte har ett eget underlag
for bedomning paverkan, bor bedomningen av forsamringen goras utifran generella
antaganden samt vedertagen naturvetenskaplig kunskap.

For att tillstdnd ska kunna meddelas bor miljokonsekvensbeskrivningen visa att ingen
relevant kvalitetsfaktor férsimras 6ver en klassgrans — utifran den tolkning av Weser-
domen som redogors for i avsnitt 2.3. Nagon ytterligare bedomning av dventyr (se
vidare om begreppet i avsnitt 3.4.3) behover den sokande inte ta fram for att verksam-
heten ska anses tilltlig. Om myndigheter skulle pastd att verksamheten danda inte kan
meddelas tillstind enligt stoppregeln, bor det vara upp till myndigheten att visa och
styrka detta pastdende. Det far sdledes bli en fraga senare i processen.
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Nar det giller bedomning av miljokvalitetsnormer i miljokonsekvensbeskrivningen
bor slutsatsen vara foljande:

Ansokt verksambet innebdr inte att ndgon kvalitetsfaktor i berord vattenforekomst
forsdamras pd ett sdtt som medfor att verksamhbeten skulle vara otilldten enligt 5 kap.
4 § miljobalken.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska redovisa paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer och visa
att det inte sker nagon forsamring som anges i 5 kap. 4 § miljobalken.

5.2.3 Ansodkan

I en ansokan bor verksamhetsutovaren redovisa slutsatserna i miljokonsekvens-
beskrivningen gillande paverkan pa miljokvalitetsnormerna for vatten. Om bedom-
ningen visar att fel klassificering ligger till grund for miljokvalitetsnormen, eller om
vattenforekomsten uppfyller kriterierna for undantag om mindre stranga krav eller
utpekande om kraftigt modifierat vatten (KMV), ska forutsattningarna for detta redo-
visas. Detta ska goras tillsammans med ett yrkande om att domstolen ska begara ett
remissyttrande fran vattenmyndigheten och att normen bor dndras.

Om miljokonsekvensbeskrivningen visar att ansokt verksamhet medfor en forsimring
bor forutsdttningarna for att meddela ett undantag enligt 4 kap. 11 § VFF redovisas
med ett andrahandsyrkande om att domstolen ska meddela ett sidant undantag.
Likasa om det kan antas att de myndigheter som agerar i malet kommer att pastd att
verksamheten medfor en forsimring,

Ansokan ska redogora for att verksamheten &r tillatlig enligt 5 kap. 4 § miljébalken antingen
genom att ingen forsamring orsakas eller att ett undantag ar tillampligt.

Om klassificeringen eller den faststallda miljokvalitetsnormen for berérd vattenférekomst ar
felaktig ska ett yrkande om ett yttrande till vattenmyndigheten goras i ansokan.

5.2.4 Remissyttrande

Om det med hinsyn till de utredningar som foregdr en ansékan om tillstdnd finns
anledning att ifrdgasitta gillande klassificering eller en miljokvalitetsnorm, bor verk-
samhetsutovaren redan i ansokan begidra att domstolen ska ta in ett yttrande fran
vattenmyndigheten. Ett yrkande kan utformas enligt foljande:

Sokanden yrkar att Mark- och miljiédomstolen hdamtar in ett yttrande frin vatten-

myndigheten i [x] avseende gillande miljckvalitetsnorm for ekologisk och/eller
kemisk status i vattenforekomsten [x].
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Tillstandsprovning av ny eller andrad verksamhet

Kan nuvarande klassificering och underlaget i VISS
antas vara felaktigt eller bristfalligt?

Genomfoér egna undersokningar och utredningar
om foérhallandena i vattenférekomsten.

Ar den faststillda miljokvalitetsnormen som
kraven grundar sig pa felaktig? Kan undantag
meddelas for vattenforekomsten?

For en dialog med vattenmyndighet
om att andra normen. Blir det positivt besked?

Utforma miljokonsekvensutredningen
utifran den nya normen och invdnta nytt
beslut fran vattenmyndigheten géllande

den aktuella miljokvalitetsnormen.

Utforma miljokonsekvensutredningen
utifran den egna bedomningen.

Finns det risk att den
ansokta verksamheten bedoms medfdra
en forsamring over en klassgrans for en
relevant kvalitetsfaktor?

Yrka i ansokan pa att
provningsmyndigheten
inhamtar ett yttrande fran
vattenmyndigheten.

Utforma miljokonsekvens-
utredningen utifran
underlaget i VISS.

Beror risken fér forsamring pa en felaktig klassificering av
status eller att tillampade bedémningsgrunder ar felaktiga?

Ansodkan kan utformas med ett
andrahandsyrkande om att meddela undantag.

Finns det forutsattningar att
meddela undantag?

Om det framfors yrkanden om avslag
for att verksamheten trots att den inte
medfor férsamring anda dventyrar
uppnaendet av miljékvalitetsnormen —
finns det underlag som stéder yrkandet?

Bestrid yrkandet eftersom
myndigheten maste anses
ha bevisbérdan fér att en
forsamring inom en
klassgrdns ar ett dventyr.

Kan atgarder i andra
verksamheter skapa
utrymme for den sokta
verksamhetens paverkan?

Tillstand bor meddelas eftersom det finns
atgarder som ar mer samhallsekonomiska att
vidta i andra verksamheter. Detta bor skapa
utrymme fér den sokta verksamheten.

Finns det en bordeférdelning som visar att det ar mest
effektivt och rimligt att stalla krav pa den ansékta
verksamheten och inte nagon annan paverkanskalla?

Tillstand kommer sannolikt inte att meddelas for ansokt verksamhet.

Bild 9
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