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Lulea tekniska universitet (LTU) har av Havs och vattenmyndigheten fatt mojligheten att
inkomma med yttrande pa remiss av rapporten Bedomning av sjalvrening och retention i
mark vid provning av sma avlopp — smittskydd och fosfor. Sakkunniga i LTU:s yttrande &r
Bitrddande professor Annelie Hedstrém och Bitradande lektor Inga Hermann verksamma
vid Institutionen for samhéllsbyggnad och naturresurser.

Kommentarer

| rapportens sjatte kapitel dras slutsatsen att fosforbidragen till ytvatten fran sma avlopp
sannolikt har Overskattats med de berédkningsmodeller som tidigare har anvénts av
Vattenmyndigheterna. Detta antagande haller universitetet med om, men utifran detta
antagande dar det inte sjalvklart att markretention ska vara en betydande faktor vid
bedémning av sma avlopp.

Generellt anser Universitetet att fastlaggning av fosfor i mark &r en process som inte
nodvandigtvis ar lamplig som reningsmetod. Forfattarna av rapporten foresprakar ett
nyttjande av “naturens sjalvrenande processer” som “en viktig och vedertagen princip for
att skapa skydd for miljon”. Pastaendet ar ologiskt eftersom naturen ar en del av miljon och
kan saledes inte skydda den. Universitetet anser att det ar tveksamt om naturen bor ses som
en “reningsanlaggning” for avlopp fran enskilda fastigheter. Fastlaggning av fosfor i
marken kring fastigheter skulle inneb&ra en onaturlig koncentrationsokning av fosfor i
marken vilket inte ar Onskvart enligt systemvillkoren for hallbar utveckling som
utvecklades av John Holmberg (1995).



Den forsta av de fyra av Holmberg framtagna principerna gar ut pa att d&mnen fran
jordskorpan inte far systematiskt ackumuleras i ekosfaren (Azar, Holmberg et al., 1996),
darfor att processernas komplexitet och fordréjningsmekanismer i ekosfaren gor det svart
att avgora vilken grad av ackumulering som kommer att ge en effekt. Det ar idag allméant
accepterat att fosfor inte bor spridas i sjdar och vattendrag men vi menar att Holmbergs
princip galler for hela ekosfaren dvs dven marken och att en okontrollerad spridning av
fosfor i mark bor ses kritiskt.

Begreppet “sjalvrening” som anvands i rapporten behover ocksa definieras for att
tydliggora vad som avses och vad begreppet innebér.

Forfattarna menar att "krav pa hdg fosforrening inte ar motiverade om marken mellan
utslappspunkt och den recipient man vill skydda tar upp och nyttiggor fosforn (sid 17)”. Vi
anser att det ar oklart vad som menas med att "nyttiggora” fosforn och &r tveksamma till att
marken kan gor detta.

| rapporten fors parallella resonemang mellan fosforretention och den retention som tillats
for kvave (sid 18) och skyddsavstand avseende bakterieutslapp (t ex sid 59). Vi anser att
langsiktig retention och "sjalvrening” i forsta hand ar relevant for exempelvis nar bakterier
avdodas och kvave omvandlas till kvavgas. For fosfor kan ”sjalvrening” endast vara
definitiv nér fosfor tas upp i exempelvis trdd som sedan skordas. Fastlaggning i mark och
vaxter som regelmassigt vissnar ner foljer mycket komplicerade forlopp, som daven
beskrivits i rapporten. Denna retention &r i flera fall temporar - nar véxter pa hésten vissnar
ner, férmultnar och fosfor frigors eller nér det kommer ett kraftigt regn som orsakar erosion
med partikeltransport som foljd. Fastlaggning i mark ar en mer langsiktig retention men
marken mattas med tiden och pa langre sikt och under férandrade forhallanden kan fosfor
bli mobilt.

Forfattarna skriver att fosfor i vatten fran akermark mest ar partikelbunden medan fosfor i
avloppsvatten som har renats i en infiltrationsanlaggning eller markbadd huvudsakligen &r i
l6st form (Sid 29-30). Detta gor att det kan vara mindre lampligt att jamfora akerdiken med
diken som bortfor renat avloppsvatten som forfattarna gor i kapitel 3.2.4 Sjalvrening i
diken.

Det ar ocksa tveksamt om det ar rimligt att ta hansyn till retention i oppna diken, eller
endast i mycket begransad omfattning. | Tabell 6 (sida 30) framgar tydligt att drygt 10 % av
de undersokta dagarna innebar en erosion av fosfor i det dike som undersdktes och en
transport av partikulért fosfor. Vid erosion kan fosforrikt material transporteras en viss
stracka av diket. Nar det blir torrare kan det fastlaggas igen, nedstroms, och ater spolas ivag
med nasta hogvattenflode, for att slutligen na en ytvattenrecipient. Ett forandrat klimat med



mer frekventa skyfall, som prognostiserats, okar risken for erosion. Universitetet vill darfor
lyfta fram att klimatforandringarnas paverkan pa fosfortransporten och retentionen inte ar
namnd &verhuvudtaget i rapporten. Det ar en frdga som maste utredas vidare innan
eventuell retention borjar tas hansyn till for fosfor och sma avlopp. I tabellen ser det ocksa
ut som att en kvantifiering av eroderad fosfor inte gjordes for dagarna med erosion och hur
det har tagits hansyn till i fortsatta resonemang om végledning for fosforretention &r oklart.
Vidare ar det ocksa oklart hur man kommit fram till att retentionen motsvarande 21,5
gP/m.ar i tabell 6.

Oklarheter i rapporten

Pa sidan 33 i rapporten: | steg 1 av omrakningen av fosforbindningskapacitet till arlig
retention har gjorts ett raknefel. Fosforbindningskapaciteten skall multipliceras med
markens densitet vilket ger: 300 g fosfor/t*1,8 t/m*® = 540 g/m® istéllet for de utraknade
166,67 g/m°. Den &rliga retentionen skulle darmed bli 10,8 g/m? (istéllet for 3,3 g/m?).
Forfattarna borde kontrollera om samma réknefel &ven gjordes for resterande varden i tabell
7 och Gvervaga om det har nagon betydelse for resultaten.

Pa sid 35 pastar forfattarna att tabellerna “visar att den potentiella retentionen av fosfor i
svenska markekosystem kan forvantas variera fran ca 0,5 ...”. Vardet 0,5 g/m3, ar aterfinns
dock inte i tabellerna.

Det ar oklart hur forslaget till retentionsklassning i tabell 10 (sid 36) har tagits fram med
hjélp av data fran litteraturen som presenteras i tabell 7, dvs hur transformationen fran tabell
7 till tabell 10 genomfordes. Forfattarna skriver dessutom att de baserat de i tabell 10
foreslagna vérdena aven pa resultat fran intervjuer. Intervjumetodiken och resultaten fran
intervjuerna beskrivs och redovisas dock tyvarr inte.

Forfattarna foreslar avstandskoefficienter (tabell 12, sid 37) som &r anpassade efter
avloppsmodellen WebGIS avlgp. Det borde beskrivas tydligare hur dessa koefficienter
tagits fram, vad namnda avloppsmodellen gar ut pa och hur anpassningen skett.

Rekommendationer avseende dikeslangder som ges i slutsatserna verkar ha baserats pa data
fran enbart en referens (Brink, N. (1968). Self-purification in an open ditch. Water
Research, 2(7), 481-484,IN1,485-503). Universitetet anser att dataunderlaget inte &r
tillrackligt stort for att kunna ta fram en allméan vagledning fran det.

| rapporten namns mykorrhizans betydelse for fosforupptag i vegetation flera ganger. |
texten &r det otydligt om forfattarna anser att den &r av betydelse vid specifika fall eller om
den generellt ar viktigt. Ofta ar naturmark forhallandevis opaverkad av biota bara nagon
meter ned i marken. Mykorrhizan ar tatast direkt under markférnan men avtar med djupet.



Aven om tradens rotter ibland kan tranga flera meter ner i marken breder traden i forsta
hand ut sina rotter forhallandevis ytligt, dvs tradens mykorrhiza och dess betydelse for
vaxtupptag av fosfor ar framst av betydelse i markens ytskikt. Nar en markinfiltration
anléggs skrapas den naturliga markfornan bort tillsammans med markmaterialet en bit ner i
marken. Pa sa satt tas ocksd den tataste mykorrhizan bort. Det innebar ocksa att
infiltrationsbadden anldggs narmare den mer orérda mineraljorden. Det fosforrika vatten
som sipprar ner i mineraljorden under markinfiltrationsanlaggningar kommer saledes inte i
kontakt med sa mycket mykorrhiza och denna antas darfor vara av mindre betydelse for
markretention for markinfiltrationer. For dikesretention kan daremot mykorrhizan ha en
betydande roll for néringsupptag i véxter.

| rapporten hanvisas till ev undantag fran skyddsnivaer som kan goras for norra Norrlands
inland (sid 16). Vidare fors ett resonemang pa sid 43 om naringsutlakning via nederbord
och fosfor som bristamne i vattenférekomsterna. Vi har svart att folja dessa resonemang.
For det forsta brukar nederbord resultera i transport av naringsamnen fran mark till vatten
vilket da inte kan kopplas till fosfor som bristamne for fiskproduktion. Vidare &r det viktigt
att komma ihag att manga av de naturliga vattenféorekomsterna som finns i norra Norrland
ar naturligt oligotrofa. Det innebér att de ar sérskilt kansliga for tillforsel av naringsémnen
eftersom biota som finns i dessa sjoar naturligt &r anpassade till de naringsfattiga
forhallandena. Det kan darfor inte anses lampligt att ¢ka naringstillforseln till dessa
sjosystem for att 0ka fiskproduktionen, som det star i texten (sid 43). Endast for reglerade
vattensystem kan detta vara ett rimligt resonemang eftersom vattenkraftdammarna fungerar
som sedimentationsbassénger och minskar koncentrationen av naringsdmnen i vattnet.

Sid 12: Figur 2 visar att bidraget av punktkallor till fosfortillforseln till Sveriges
kustomraden &r liten jamfort med lackage fran diffusa kallor. Forfattarna anger att de sma
avloppen ingar i punktkallorna vilket troligtvis stammer, dock finns det inte underlag for
detta i referensen som anges ("HaV (Havs- och vattenmyndigheten). 2015. Havs- och
vattenmyndighetens nationella miljoévervakningsprogram for flodmynningar och fran
punktkallor, avloppsreningsverk och industrier, med utslapp till kusten. Officiell statistik.”).

Pa sidan 15 anges 50 % som rimligt medelvarde for fosforreduktion i infiltrationer och
markbaddar byggda enligt praxis. Detta varde har sedan anvants i rapportens
berdkningsexempel (se tex fig 19). Utifran andra studier som genomforts (Evenborn, 2013;
Herrman et al, 2017) anser vi att detta varde ar 6verskattat, atminstone for markbaddarna.

Sid 18: Sista stycket i avsnitt 2.3 Regelverk och handlaggning samt figur 5 verkar vara for
rapporten irrelevant information och skulle kunna strykas.



Sid. 23: Det skulle behdvas en referens for pastaendet "Fosforn ar nastan alltid ett bristamne
for marklevande organismer.”

Angaende rapportens upplagg och struktur: Utifran rapportens innehall anser universitetet
att syftet har varit att utreda och utveckla ett bedémningsverktyg for fosforretention och
lokalisering av avloppsanlaggningens utloppsdel. Syftet i rapporten ar mycket vidare skrivet
an sa men rapporten ger exempelvis inte svar pa eller vagledning for hur man praktiskt kan
sammanvaga hansynkraven for smittskydd, recipientskydd och resurshushallning med
pratiska och ekonomiska forutsattningar (som anges i syftet). Vidare &r slutsatserna mycket
vitt skrivna och fokuserar inte pa verktyget for fosforretention som Gvervagande del av
rapporten handlar om. Diskussionen &r ocksa ofokuserad och lyfter fram alla mojliga
aspekter om sma avlopp. Vidare saknas en tydlig metoddel i rapporten som beskriver hur
berdkningar gjorts, vilka intervjuer som genomforts och i vilka sammanhang samt
exempelvis HUR man kommit fram till de varden pa fosforretention som finns i tabell 10.

Vi anser dven att titeln for denna rapport ar missledande. | forsta hand ar detta en rapport
som beskriver ett sdtt att beddma markretention av fosfor. Smittskydd behandlas i
litteraturbakgrunden dar hanvisningar gors till de skyddstillstand som tillampas idag, men
retentionen av fosfor och bakterier har inte integrerats i verktyget och darfor bér smittskydd
utga fran titeln. Vidare anser vi att ordet sjalvrening ar olampligt att anvandas eftersom det
for fosfor handlar om spridning och utspadning som reningsmekanism.

Rapporten har tydlig fokus pa svenska referenser och redogdr enbart i liten utstrackning for
den internationella litteraturen. Troligtvis uteldmnas darmed en stor del av kunskapen kring
fastlaggning av fosfor i mark.

Slutsatser

Sammanfattningsvis anser universitetet att det kan vara rimligt att ta hansyn till
markretention pa vissa platser, t ex i glesbygd, langt fran vattenforekomster och
dricksvattentakter. Att daremot gora detta regelmassigt ar tveksamt utifran principer for
hallbar utveckling. Det verktyg som har utvecklats for att bedéma markretention ar inte
heller vetenskapligt verifierat. Savida Havs- och vattenmyndigheten anser att detta &r en
vag att ga, bor principen for markretention som betydande del av rening av avlopp &ven
forankras politiskt.

Beslut har fattats av rektor Birgitta Bergvall-Kareborn
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