& AVFALL SVERIGE

vaguiden

Diskussionsfragor sammanstallning natverkstraff sma avlopp i

kretslopp 27 maj 2021, digital traff

Bilder fran de tva snabba fragorna som stalldes till traffens deltagare:

1. Var jobbar du/Vad jobbar du som?

Miljékontor

Avfallsavdelning

Politiker

Konsult

Lantbrukare

Annat

22% (8)

33% (12)

2% (1)

8% (3)

0% (0)

33% (12)

2. Hur ser det ut i den kommun du jobbar i?

Det finns ett system f6r behandling och spridning av

avloppsfraktioner fran sma avlopp i var kommun.

Kommunen planerar for att starta ett system for

behandling och spridning av avloppsfraktioner fran sma

avlopp.

Vi skulle gédrna starta ett system fér behandling och

spridning av avloppsfraktioner fran sma avlopp.

Jag tror inte pa ett system fér behandling och spridning 539
av avloppsfraktioner fran sma avlopp i var kommun. ¢

33% (7)

0% (0)

42% (9)

(5)
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Fraga 1. Hur far vi fler fastighetségare att vilja kretsloppsanpassat avlopp?
Exempel pa fragor att diskutera:
- Varfor viljer sa fa kretsloppsanpassade avloppslésningar?
- Behovs mer information - ar tekniken for okand/6kand?
- Fungerar tekniken eller behéver vi fa fram béttre produkter?
- Finns praktiska exempel pa att kretsloppsldsningar/slutna tankar dven &r positivt utifran
Vattenkvalitetsperspektivet t ex minska dvergodning till vattendrag och sjoar?
Lattskott anldaggning for den enskilda fastighetsagaren?

- Kan vi stélla krav pa kretsloppsanpassade avloppsystem i stad och land? Vad kan MHK géra
inom ramen fér miljdbalken och allmanna rad?

- Kan vi styra mot kretsloppslosningar med avfallstaxan?
- Hur kan vi fa fler kretsloppssystem i staderna?
- (lagg garna till nagon mer fraga inom samma dmnesomrade)

=>»Kom gidrna 6verens om minst en - garna fler - konkreta aktiviteter pa hur ni eller ndgon annan kan
arbeta vidare med fragan om att fa fler att valja kretsloppsanpassade avloppslosningar, ange garna
vem.

=>»Kom garna 6verens om minst en ”olost” fraga som behoéver utredas / diskuteras vidare

Minnesanteckningar:
Grupp nr 3: | Sédertdlje och Vdsterds finns kretsloppsldsningar.

| Vdsterds dr det ett bostadsomrade “Munga” ddr abonnenterna fatt ansluta sig till I6sningen som
Madlarenergi skapat fér sorterat avfall. Man har genom dren jobbat bort slutna tankar till férman
foér minireningsverk och gemensamma lésningar, framfér allt i sommarstugeomrdden i Visteras.

| Sédertdlje “tvingas folk” att utreda méjlighet till kretsloppslésning i forsta hand bdde
nybyggnation och befintligt, mest rimligt vid nybyggnation och frédmst i landsbygden (enskilda
avlopp). Etablerat system. Témningsentreprenéren fraktar avfall fran vissa hushdll till
vatkomposteringen. Folk skeptiska till teknikproblem (rddd fér vakumlésningar,
ledningar/installation), extremt sndlspolande toaletter ex ecoflush.

Vakin, allt transporteras till reningsverket, ingen separat dtervinning men man kér avvattning med
polymer. Kunden kan viilja heltmning men det dr mycket dyrare.

For att kunna stdlla krav mdste det finnas ett system att ansluta sig till och méjlighet fér kunden
och styrning mot kretsloppslésningar. Information om nyttan med kretsloppslésningar, dterféring
av ndringsémnen.

Vid nybyggnation av bostadsomrdaden bér man tinka kretslopp och skapa férutsdttningar fér ex
utsortering av fler fraktioner.
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Férslag fran konsulten att titta pd ex Skinnskatteberg ddr man har problem med reningsverket och
ganska h6ég andel slam fran enskilda avliopp, mdnga slutna tankar.

Statliga subventioner?

Grupp nr 6: Fastighetsdgaren vill helst att det ska kosta sd lite som méjligt — bade installation och
drift (témning). Man vill slippa tdta témningar t.ex. Minireningsverk dr attraktivt fér
fastighetsdgare.

| smdlandskommunerna dr mdnga fritidshuségare intresserade av torrklosett, for att det dr
ekonomiskt. De flesta har dé eget omhdndertagande av latrinen.

Planen fér vad man kan géra med fraktionen behéver komma forst.

Fér nybyggnation brukar det inte vara I6nsamt fér fastighetségaren att anlédgga sluten tank.
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Fraga nr 2. Tomning tankar mm
Exempel pa fragor att diskutera:

- Har ni budad tomning eller schemalagd tomning av slutna tankar?

- Hur sdkerstaller ni att folk inte "satter ett spett i tanken”? (T.ex obligatorisk tomning med
vissa intervall, provtryckning etc.). Har ni schabloner for hur ofta specifika hushall borde
behova tomma?

- Har ni upplevt problem med att vattensnala tekniker blir ett problem fér anldaggning, drift och
skotsel?

- Hur ofta tdommer ni fettavskiljare i er kommun?

- Hur hanterar ni reningsverk, t ex Alnarp Cleanwater, som enligt forsaljare inte behéver
tdmmas?

- Pavilka grunder utfardar ni dispens for farre tomningar dn standard?
- Vem ér dispensinstans? MHK, renhallningsavdelningen, annan?

- Har ni sarskild taxa for tomning av kretsloppsanlaggningar? (Jmf gratis urinhdmtning i vissa
kommuner).

- (lagg garna till nagon mer fraga inom samma amnesomrade)
=>»Kom garna 6verens om minst en - garna fler - konkreta aktiviteter pa hur ni eller nagon annan kan
arbeta vidare med fragan om témning av tankar och reningsverk, ange garna vem.

=»Kom géarna dverens om minst en “ol6st” fraga som behdver utredas / diskuteras vidare

Minnesanteckningar:
Grupp nr 2: Grupp 2 — Dalslands miljé- & energiférbund, Viistblekinge Miljoé AB, Knivsta
kommun, + student Uppsala kn.

Budad eller schemalagd témning av slutna tankar? Hur sdkerstdlls att folk inte “scitter spdtt i
tanken....?

Aktuella omraden som fanns representerade i var grupp var Dalsland, Sélvesborg och Knivsta och
pa alla stdllen tillimpas en mix av budad eller schemalagda témningar. | Sélvesborg anvénde man
sig férr av budad témning, men efter stora problem med “svart-témningar” beslutade man om
krav pd en obligatorisk témning per d@r. | och med att brukare tvingas att betala fér minst en
témning oavsett behov, férsvann incitamentet att fuska till stérsta del. Alla hushdll/brukare som
inte utfért en témning éver dret samlas upp i en uppsamlingsrunda i slutet av dret.

I Knivsta har man ett fatal budade témningar, 98% dr schemalagda.

I Dalsland har man ingdtt i LOVA-projekt och i och med det gjort en éverblick éver slamtémningar.
Konsulten inom projektet féreslog schemalagd témning, oavsett behov, men Dalslands milj6- &
energiférbund tycker att det finns en vits med budade témningar for att inte bidra till onédiga
extra transporter och merarbete. De har en stor andel som inte har behov av témning mer én ca
vart 3:e dr (beroende pd mdnga fritidshus som inte nyttjas stora delar av dret, samt méjligen stérre
tankvolymer). Efter 15 @r pa sin position har han inte varit med om att man upptdckt “svart-
témningar”. Vid nyanldggning krdvs utredning kring kretsloppslésningarnas ekonomi ér hallbar,
trenden gdr mot att tankarna blir stérre, idag 5-6 m3. 1/3 av tankarna som anldggs idag blir slutna
i Dalslands milj6- & energiférbunds omrade.

Upplevt problem med vattensndla tekniker?
Dalslands milj6- & energiférbund beriittade om en enkdt som skickats ut till brukare av slutna
tankar (som han ocksa berdttade om under métet). Syftet var att se om vissa politikers negativa
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idéer om kretsloppsavloppen stmmer med erfarenheter fran ménniskorna som anvénder dem. Ca
500 svar inkom och av dessa hade 1 haft problem med stopp i avloppet. 7% tyckte att man
behévde témma fér ofta, men oftast handlade det om att man hade en dldre, icke snélspolande wc
eller till och med tillférde BDT-vatten.

Dalslands miljé- & energiférbund pdpekade ocksa att det kunde vara stérre problem med dldre
typer av tankar, speciellt vid gles témning. Det kunde vara svart att fa full témning pa tanken tex.
Om luftningen inte fungerar i tanken, kan det medféra att vattenldset sugs med och det skapar
lukt inne i fastigheten. De moderna tankarna har inte samma problem, eftersom de se annorlunda
ut.

Hur ofta témmer ni fettavskiljare i er kommun?

Dalslands miljé- & energiférbund — vet inte, miljékontoret hanterar inte de fragorna.

Knivsta — har inte sG mdnga fettavskiljare i kommunen och de har ddrfér ingen del i det, det skéts
mellan brukare och entreprenér. Han tilldgger att de kanske borde vara mer involverade.
Viéstblekinge Miljé AB — Témning ska ske 4 ggr/dr via entreprenér. Det tas om hand i
biogasanléggningen.

Hur hanterar ni reningsverk, tex Alnarp Cleanwater...?

Hos Dalslands miljé- & energiférbund finns inte sG mdnga anldggningar av den typen, en
anléggning har funnits i ndgra Gr och tillstand har getts till kanske 4-5 st pG senare tid.
Generellt vill man att en uppféljining av anldggningen gérs med 5-10 drs sékerhetsintervall. Man
kan ocksd tinka sig egenkontroller.

Pa vilka grunder utférdar ni dispens for férre tmningar dn standard?

Dalslands miljé- & energiférbund — Det ér milibenheten som fattar dessa beslut och fér att fa
dispens krdvs férst en ans6kan om detta. Ett exempel till dispens kan vara att en bostad har en
tank dimensionerad for 5 personer, men i bostaden bor endast 1 eller 2. Témning vart annat Gr ér
kanske rimligare i det fallet, snarare ¢n varje ar. Dispensen utfdrdas da under férutsdttning att
omstdndigheterna inte férdndras och gdiller i hgst 6 dr.

Har man en sluten tank fér KL-vatten och anvdnder sin gamla trekammarbrunn (som
dimensionerats for KL+BDT) till enbart BDT-vatten kan dispens ges fér témning vart 4:e ar,
eftersom trekammarbrunnen dé dr 6verdimensionerad.

Grupp nr 4: Témning av slam:

*Problem med minireningsverk

*Schemalagd t6mning mest till slamavskiljare och mest budning till slutna tankar

*Dispens Max 2 dr, annars problem med témning - for fritidshus, 1 boende. sndlspolande toaletter
*Onskar 2 fraktioner med Gterféring av vattenglasen vi har Iénga avsténd

*Bdist forbrénningarna - gasoline férbrdnning

Grupp nr 5:
Hur hanterar ni reningsverk, t.ex. Alnarp Cleanwater, som enligt férsdljare inte behéver témmas?

Om Alnarps anlédggning fungerar som enligt dem sjélva och inte behéver tmmas sa skulle det vara
praktiskt och fastighetsdgaren spar rétt mycket pengar. Det svara dr dock att det inte finns ndgot
sdtt att verifiera anldggningens funktion. Enligt Haninge behéver Alnarps anldggning témmas vart
10:e ar. Det dr inte ovanligt att anldggningen ligger beldgen pa svara stéllen. Anléggningen




(C\\

AVFALL SVERIGE vaguiden

behéver mycket vatten (permanentboende) fér att fungera enligt Haninge. Skara: har ingen sddan
anldggning vad de vet.

Haninge: Anldggningen behéver p-filter efter vid h6g skyddsniva. Damm efter ér ocksd en fordel.
NSR: Anldggningarna dr relativa nya hos dem och har lagts pa bud.

Har ni budad témning eller schemalagd témning?

NSR: Témning minst en gdng per dr enligt renhdliningssordningen, men Alnarp dr undantaget.
Dispens kan sékas. Haninge: dispens dr dyrt. Mdnga tekniker med olika témningsintervall. Borde
vara ldttare att fa dispens.

Fosforfdllor ndr byts de? Miljésidan bestémmer. Komplex frdga. Skulle behéva géras en studie.
Inga bra exempel i gruppen men Uppsala verkar ha relativt bra metod, skickar ett brev med jémna
mellanrum.

Fettavskiljare: bér témmas med sédkerhetsmarginal. Men kan se illa ut, tar Idng tid att témma, dyrt
och motstréviga “dgare”.

Olést fraga som behéver utredas: Beslutsunderlag fér hur ofta témning behévs fér olika typer av
anléggningar. Det skulle ge bdttre témningsrutiner fran bérjan. Témning av BDT: Vildigt olika fér
olika kommuner idag.

Vore bra om det fanns st6d i miljélagstiftningen att luta sig mot vid bedémning av
avloppsanldggningar. Idag: mdste motivera varfér en anldggning inte fungerar, tydliggjordes efter
en dom i héstas. Vore bra med mer utvecklade sdtt att kontrollera vid inspektion, typ filma i rér etc.
Svart dock eftersom resurserna oftast dr begrénsade.

NSR: Enskilda témmare och deras anteckningar dr viktiga, har ett system for noteringar som dr
vdrdefullt. Vissa férséker reklamera témningar, bra att kunna stdmma av med insatt
slamtémningsentreprenér. Haninge: Ja, vore bra att anvdnda dem mer. Minireningsverk: kan vara
svart med témning om det inte finns ndgra instruktioner pd plats. Viktigt att jobba med
tillverkarna. Ibland ocksa svart att komma fram. Ndgon som har extra arbetsmiljéavgifter? Ja vid
10 m respektive 20 m (olika fér olika deltagare).

Sdrskild taxa kretsloppsanléggning: Nej

MHK dr dispensinstans.
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Fraga nr 3. Omhindertagande av avloppsfraktioner fran sma aviopp

- Hur tas slam fran enskilda avlopp omhand i er kommun?
- Hur hanteras slam fran BDT-anldggningar?
- Hur manga slutna tankar finns ungefar?

- Ser ni logistikfordelar med att ha en mottagning for slam, klosettvatten mm i en viss del av
kommunen, jamfért med nuvarande hantering?

- Har niier kommun funderat pa alternativa satt att behandla det traditionella slammet fran
sma avlopp? Dvs inte bara klosettvattnet.

- Om ni har en alternativ |6sning for omhandertagande av avloppsfraktioner fran enskilda
avlopp, hur ser denna l6sning ut och vem ar ansvarig for den?

- (lagg garna till nagon mer fraga inom samma damnesomrade)

=» Kom gérna 6verens om minst en - garna fler - konkreta aktiviteter pa hur ni eller ndgon annan kan
arbeta vidare med fragan om alternativa satt att behandla det traditionella slammet, ange gérna
vem.

=>»Kom garna 6verens om minst en ”olost” fraga som behover utredas / diskuteras vidare.

Minnesanteckningar:
Grupp nr 6: Slam frén enskilda avliopp tas omhand i vér kommun sahdr (och lika géller fér slam
fran BDT-anldggningar)

- Hidssleholm: Kérs till annan kommun. Inget kretslopp”

- Vdxjo, Tingsryd m.fl.: Ldimnas pd reningsverken i kommunerna. Har mest heltémning. Lite
deltémning (som inte fungerar sa bra). Reningsverken har flaggat for att de inte har
kapacitet att ta emot. Planerar att bérja med tvafacksbil, for att inte behéva ta
vattenfasen. Minskar volymen och ddrmed transporten och den hydrologiska belastningen.
Funderar pad att ordna ndagon egen anléggning fér det enskilda slammet. Har egen
biogasanldggning fér matavfall. Har haft bil med avvattnare. Mycket tekniska problem
med den men dndad intressant fér framtiden eftersom det minskar volymen sG mycket.

- Tanum: Hygieniseringsanldggning for slutna tankar — spridning pé dkermark. Ovrigt slam
fran enskilda anldggningar gar till kommunala reningsverk. Det mesta gdr direkt in i
slamfasen for stabilisering och avvattning.
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Fraga nr 4. Samarbete inom kommunen (miljo, avfall, VA, m fl) om sma avlopp

Exempel pa fragor att diskutera:

Deltar/bidrar avfallsidan pa nagot satt i tillstandsgivningen for enskilt avlopp? T ex remiss vid
tveksamma placeringar ur slamhamtningssynpunkt.

Information till abonnenter och kommunikation kring de enskilda avloppen, t ex for att
undvika ovidkommande foremal eller &mnen i slamavskiljare, latrinkarl och slutna tankar —
vems ansvar ar/bor det vara? Miljokontoret, renhallningen, VA? Sker samarbete? Goda
exempel?

Hur sker kommunikation kring enskilda avlopp mellan miljdmyndigheten och avfallssidan i er
kommun? T ex kring nya fabrikat av minireningsverk som ska slamtémmas, riktlinjer for
avstand till uppstallningsplats for slambil, dispens fér slamtéomning osv?

(lagg garna till ndgon mer fraga inom samma dmnesomrade)

=>»Kom gédrna 6verens om minst en - garna fler - konkreta aktiviteter pa hur ni eller ndgon annan kan

arbeta vidare med fragan om samarbetet kring de sma avloppen mellan miljé- och

avfallsavdelningarna i kommunen, ange gédrna vem.

=>»Kom garna 6verens om minst en ”olost” fraga som behoéver utredas / diskuteras vidare

Minnesanteckningar:

Grupp nr 4: Samverkan miljé och avfall:

Ldsbehérigheter for miljéinspektérer i avfallssystem

samverkan vid bygglovsansékan

avfall ger teknisk beskrivning till témnings entreprenérer

flesta fastighetsdgare vill ha fdllning i slamavskiljare ej fosforfiéilla

miljéinspektér féljide med slambilen och tog bilder pG anldggningen fér inventeringen
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