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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4354-20
Mark- och miljodomstolen 2022-01-10
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Karande

Teknik- och servicendmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

Ombud: Kommunjuristen Helena Blomqvist
Samma adress

Svarande
Hanna Asi
Rektorsgatan 5, 511 54 Kinna

Ombud: Azer Assi
Samma adress

SAKEN
Fordran for anldggningsavgift (KFM 01-975176-209)

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen forpliktigar Hanna Asi att till Teknik- och
servicendmnden 1 Marks kommun betala 60 200 kr jamte rdnta enligt 6 § rantelagen

(1975:635) fran den 21 november 2018 till dess betalning sker.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar Hanna Asis yrkande om skadestand.

3. Hanna Asi ska till Teknik- och servicendmnden i Marks kommun utge erséttning
for
a. inkassokostnader med 180 kr och
b. rattegdngskostnader med 2 800 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) pa rittegangskostnaderna fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 547253
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Efter begdran fran Teknik- och servicendimnden i Marks kommun (nedan Marks
kommun) ¢verldmnade Kronofogdemyndigheten den 12 oktober 2020 en ansdkan
om betalningsforeliggande géllande Hanna Asi och Azer Assi, avseende en fordran
for anldggningsavgift, till mark- och miljodomstolen. Marks kommun yrkade att
Hanna Asi och Azer Assi till Marks kommun solidariskt skulle betala 60 200 kr
jamte drojsmélsrénta fran forfallodagen den 21 november 2018 till dess betalning
sker samt erséttning for dels inkassokostnader med 180 kr, dels rattegangs-

kostnader.

Marks kommun har dérefter aterkallat talan mot Azer Assi och mark- och

miljddomstolen har den 20 december 2021 avskrivit talan sdvitt avser honom.

YRKANDEN M.M.

Marks kommun har yrkat att Hanna Asi ska betala 60 200 kr jamte dréjsmalsrénta
enligt 6 § rintelagen fran forfallodagen den 21 november 2018 till dess betalning
sker. Vidare har kommunen yrkat ersittning for kommunens kostnader med

3 360 kr, varav ansOkningsavgift till Kronofogdemyndigheten med 300 kr,
ombudsarvode 380 kr, inkassokrav med 180 kr och tilldggsavgift till tingsritten
med 2 500 kr.

Hanna Asi har bestritt att utge yrkad erséttning till Marks kommun. Hon har for
egen del yrkat skadestdnd av Marks kommun med ett belopp om totalt 18 818 kr
jamte drojsméalsréinta enligt lag, varav 8 818 kr avser kostnader hon haft till f6ljd av

processen och 10 000 kr for psykiskt lidande.

UTVECKLANDE AV KAROMALET

Marks kommun har anfort 1 huvudsak foljde till grund for talan.

Hanna Asi dger fastigheten Djupadal 2 1 Kinna, Marks kommun. Fastigheten ligger
inom verksamhetsomradet for den allmédnna va-anlaggningen. Efter ansdkan har
bygglov beviljats den 6 juli 2018 for dndrad anvdndning fran kontor till lagenhet
pa fastigheten. I och med att fastigheten har dndrat anvédndning och byggts om
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till ytterligare en bostad ska anldggningsavgift betalas for den tillkommande
lagenheten. Det framgar av § 5.5 i taxan for Marks kommuns allménna vatten- och
avloppsanldggning (va-taxan) dir det anges att i det fall det sker om- eller
tillbyggnad, uppfors ytterligare byggnad eller ersétts riven bebyggelse pé fastighet
ska erldggas avgift enligt 5.1 b) for varje tillkommande ldgenhet. I ndimnda punkt
anges att for var och en av ldgenheterna nr 1 till nr 15 ska en anldggningsavgift om
60 200 kr inklusive moms tas ut. Kommunen har darfor fakturerat fastighetsdgaren
for anlaggningsavgift for en tillkommande ldgenhet med totalt 60 200 kr inklusive
moms, vilket dr i enlighet med 2018 ars va-taxa. Anldggningsavgift ska betalas sa
snart det finns ett beviljat bygglov eftersom nyttan for fastigheten dé har dndrats.
Bygglov beviljades den 6 juli 2018 och det ar forst darefter som fastighetsdgaren

har paforts anldggningsavgift.

Betalningsansvar for fakturan

Det forhdllandet att kommunen har aterkallat kdromalet sévitt avser Azer Assi och
inte ldngre anser att han ar betalningsansvarig for fakturan som stéllts till Hanna Asi
och honom, paverkar inte att Hanna Asi fortsatt dr betalningsansvarig for fakturan.
Déremot foreligger inte langre ndgot solidariskt betalningsansvar for dem, utan
Hanna Asi dr sjdlv betalningsansvarig for fakturan. Att kommunen aterkallat sitt
krav mot Azer Assi paverkar inte kommunens mojlighet att krdva Hanna Asi pa
hela skulden. Vid solidariskt betalningsansvar svarar var och en av gildendrerna i
forhallande till borgendren for hela skuldens belopp. De solidariskt betalnings-
ansvariga kan sedan mellan sig reglera var och ens andel genom regressritt, sa att
vardera personen star for sin andel. Da det framkommit att Azer Assi inte &r
fastighetsédgare, dr han inte betalningsansvarig for fakturan och Hanna Asi hade inte
med framgéng kunnat regressa mot honom. Hanna Asis regressratt mot Azer Assi
paverkas saledes inte av att kommunen aterkallar sitt krav mot Azer Assi.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2016 s 1176 angett att det solidariska ansvar som
géldenirerna atar sig bygger pa att det finns en regressrétt for den géldenér som
betalar mer &n sin andel av skulden. Borgenéren har dérfor en principiell skyldighet
att beakta att regressritten inte gér forlorad. Om borgendren gor en eftergift mot en

géldendr, kan det innebéra att de andra gildendrerna forlorar mojligheten att krava
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ut den géldendrens andel. En borgenir, som efterger sin fordran mot en gildendr
utan ovriga gildenirers samtycke, kan ddirmed som utgangspunkt inte lingre gora
géllande medgildenirernas ansvar for gildenirens andel, i den utstrackning som
géildendren befrias genom eftergiften. Hogsta domstolen uttalar sedan att vad som
ndrmare bestdmt géller beror dock pa vilken betydelse eftergiften i det enskilda
fallet har for medgéldenirernas regressrétt. I aktuellt fall har kommunens
aterkallelse av kravet mot Azer Assi, inte paverkat Hanna Asis regressrétt eftersom
Azer Assi aldrig har haft ndgot ansvar for skulden da han inte &r fastighetsagare.
Det finns mojlighet att forlika med ena parten vid solidariskt ansvar och genom
deldom avgora talan mot en eller flera parter. Det méste da ocksé finnas mdjlighet
att efterge krav eller aterkalla talan fOr viss part, utan att talan faller mot 6vriga
parter. Skulden for Hanna Asi finns oavsett om fakturan &r stilld enbart till henne
eller till bade henne och Azer Assi. Med hdnvisning till vad som ovan angetts
paverkas inte det av att fakturan frdn borjan felaktigt varit stélld till dem bada

solidariskt, utan Hanna Asi ansvarar for skulden i sin helhet.

Ansokan om bygglov

Nar det géller ansokan om bygglov har Hanna Asi 1 handling daterad den 11 juni
2018 ansokt om bygglov, ansdkan inkom till Plan- och byggnadsnimnden den

12 juni 2018 och ett drende registrerades samma dag. Efter foreliggande om
komplettering inkom en reviderad ansdkan den 4 juli 2018. Teknik- och
serviceforvaltningen har 1 skrivelse den 29 juni 2018 informerat Hanna Asi om att
anldggningsavgift ska betalas for tillkommande ldgenheter. Information har saledes
lamnats efter att hon ansokt om bygglov for dndrad anvéndning frin butik till
bostad, men innan hennes revidering av bygglovsansdkan och innan beslut om
bygglov fattades. Dessutom har byggenheten i samband med lovansdkan ldmnat
muntlig information hdrom. Nigon skyldighet att sdrskilt informera om detta finns
dock inte, utan anldggningsavgift kan dnda paforas. Taxan for kommunens
allménna vatten- och avloppsanldaggning, va-taxan, ar allmént tillgdnglig och dar

anges vad som giller.
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Avgiftsskyldighetens intrdde

Vad betriffar avgiftsskyldighetens intrdde enligt 24 § lagen om allminna
vattentjanster dr en fastighetsidgare skyldig att betala avgift for en allmén va-
anldggning om fastigheten ligger inom anléggningens verksamhetsomrade och den
med hdnsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behover en vattentjanst
samt behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sitt. Som framgar av 24 § intrader
avgiftsskyldighet oavsett om fastigheten dr bebyggd eller inte. 26 § anger att
fastighetségare ska betala avgift for allmén va-anldggning dven om fastigheten finns
inom va-anldaggningens verksamhetsomrade, dr bebyggd eller enligt detaljplan ar
avsedd for bebyggelse och behdver, eller har nytta av, bortledande av vatten fran
allmén platsmark. Bestimmelsen anses innebdra att fordelningen av avgifts-
skyldigheten 1 princip ska ske efter den huvudsakliga nytta som varje sdrskild

fastighet har av va-anldggningen.

Av taxan for Marks kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning, va-taxan,
foljer att om det sker om- eller tillbyggnad ska avgift erliggas for varje till-
kommande ldgenhet. Avgiftsskyldighet foreligger da bygglov for avsett dndrat
forhdllande meddelats. Det anges dven att det aligger fastighetsdgaren att omgaende
anmdla till huvudmannen nér det dndrade forhallandet intrétt. Att bestimma
anldggningsavgift efter angivna grunder har 1 rittstillimpningen allmént godtagits
sasom forenligt med principen om avgiftsfordelning efter nytta. I konsekvens med
fordelningsprincipen foreskriver taxan tillaggsavgifter for det fall att nyttan i taxans
mening Okar, till exempel om ombyggnation sker sa att antalet ligenheter dkar, och
dven da oberoende av om tillkommande ytor &r forsedda med va-utrustning eller
inte och om utdkningen foranlett sirskild va-kostnad for kommunen eller inte.

I vilken mén ombyggnation har skett i enlighet med beviljat bygglov saknar
betydelse. Anldggningsavgift ska betalas sé snart det finns ett beviljat bygglov
eftersom nyttan for fastigheten da har dndrats. Om nidgon ombyggnation sedan inte
sker, foreligger 4ndé avgiftsskyldighet och det blir da en ytterligare betald
lagenhetsavgift som fastigheten har till godo for framtiden. Avgiftsskyldigheten dr
inte heller beroende av om slutbesked har meddelats eller inte. I aktuellt fall har

ndgot slutbesked dnnu inte getts. I enlighet med vad som anges 1 beslutet om
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bygglov och startbesked och som dven foljer av plan- och bygglagen ska infor
beslut om slutbesked vissa angivna handlingar ldmnas in till plan- och byggnads-
ndmnden, vilka dnnu inte har inkommit. Det dr dock mojligt att fa slutbesked fram

till fem ar efter att bygglovet har fatt laga kraft, vilket foljer av 9 kap. 43 § plan- och
bygglagen.

Hanna Asi har framstéllt skadestdndsansprak mot kommunen. Skadestandslagen
reglerar nir skadestdndsansvar foreligger och det har inte framkommit ndgot som
gor att kommunen skulle vara skadestandsansvarig. Fraga om skadestédnd ar dock

inte foremal for provning i aktuellt mél och talan bor dérfor avvisas i den delen.

Bevisning

Marks kommun har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. ansékan om bygglov,
daterad den 11 juni 2018, beslut om bygglov och starbesked, daterat den

6 juli 2018, skrivelse fran Teknik- och serviceforvaltningen till Hanna Asi med
information om anldggningsavgift for tillkommande lagenhet och taxa for Marks

kommuns allménna vatten- och avloppsanlidggning, va-taxan for 2018.

UTVECKLANDE AV BESTRIDANDET AV KAROMALET

Hanna Asi har angett foljande grunder for bestridande av sitt betalningsansvar. |
forsta hand har hon inte fatt information i samband med ansdkan om bygglov att
ytterligare kostnader for anldggningsavgift kunde tillkomma. I andra hand &r
fakturan avseende anldggningsavgiften felaktigt utformad. I tredje hand ar fordran
felaktig pa grund av att hon anser att hon inte hade behdvt s6ka bygglov da

fastigheten redan vid kopet anvdndes som bostad.

Hanna Asi har vidare anfort 1 huvudsak foljande till stod for sitt bestridande.
Fakturan &r felaktig och om fakturan dr felaktig méste den krediteras och goras om
pa nytt. Detta medfor att hela kdaromaélet bor ogillas dd det inte finns en giltig
fordran. Hon ansdkte om bygglov den 4 juli 2018 och alla dokument som
kommunen lagt fram som dr daterade innan den 4 juli 2018 dr felaktiga och kan inte

beaktas. Exempelvis har kommunen lagt fram ett dokument daterat den 29 juni
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2018 dir det pastés att de varnat henne som fastighetsdgare for den hoga va-taxan
som kan komma att behdva betalas vid ett eventuellt beviljat bygglov. Detta
dokument har hon aldrig fatt tidigare och det ar mycket orimligt d4 ansdkan gjordes
flera dagar efter detta. Viktigt att tilligga ar att kommunen aldrig informerat henne
om att det kommer tillkomma en va-taxa som &r sa hog vid de olika motena som
hon haft med kommunen i samband med ansdkan for bygglovet. Som vittnen for
detta har hon sin son George Assi som varit delaktig 1 alla moten samt hennes man
Azer Assi. Forsta gangen hon fick reda pa att en taxa skulle betalas var nér hon fick
fakturan i1 oktober 2018. Vid ett méte med Andreas Johansson den 2 november
framgick det att de inte tagit del av informationen om en eventuell taxa som &r sa
hog samt att de var villiga att betala en ldgre summa som dr mer rimlig och som ér
acceptabel for bada parter sé att de kan g& vidare med bygglovet. Da de inte kom
fram till ndgon dverenskommelse valde hon att inte paborja ndgon dndring av
fastigheten for att fullfolja bygglovet. Alltsa byggdes ingenting om i fastigheten och
den har varit densamma dnda sedan hon kopte den ar 2008. Hon har tidigare lagt
fram kdpekontraktet for domstolen dér det framgér att fastigheten varit som den &r

idag dnda sedan dess.

I en inlaga fran kommunen star det att fastigheten har byggts om till ytterligare en
bostad och darfor ska anldggningsavgiften betalas for den tillkommande ldgenheten.
Denna information stimmer inte. Fastigheten har inte byggts om och det har inte
gjorts nagot annat pa fastigheten i samband att bygglovet beviljades och detta pa

grund av att ingen dverenskommelse skedde med kommunen angiende va-taxan.

Utover den taxa som kommunen kréver 1 malet har de fakturerat henne i olika
perioder om 2-3 ménader dér hon fatt betala avgifter for tva ldgenheter. Detta trots
att hon inte fatt nagot slutbesked frdn kommunen om att ombyggnation har skett
och att fastigheten dndrat anvindning. Kommunen har dven meddelat Skatteverket
att hon byggt om fastigheten till tvd boenden dér den "nya" &r ett hyreshus. Detta
har medfort att hon betalt extra skatt drligen till Skatteverket. Enligt Skatteverket
maéste ett slutbesked finnas innan kommunen kan meddela dem men att de inte

kunde éndra pa betalningsskyldigheten om inte kommunen meddelar dem att det ar
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felaktigt. Hon har inte heller i ansdkan om bygglovet angivit att hon vill &ndra
anvéindningen till hyreshus. Detta visar bara hur mycket misstag kommunen gor

kontinuerligt och att man varit mycket vardslds i hanteringen av hennes érenden.

Mot bakgrund av att hon betalt felaktiga fakturor till kommunen for en extra
lagenhet utan att det meddelats ett slutbesked samt betalat mer skatt pa grund av att
kommunen meddelat felaktig information till Skatteverket yrkar hon skadestand
jamte drojsmaélsranta for de ekonomiska skadorna hon haft. Hon har betalt 2 048 kr
till kommunen under tiden fran och med oktober 2018 fram tills nu samt betalt totalt

6 770 kr till Skatteverket for aren 2018, 2019 och 2020.

Hon har dven gétt igenom alla hdnvisade lagrum som kommunen skickat till henne
som ska vara relevanta 1 detta fall. Inte 1 en enda paragraf eller bestimmelse stir det
att va-taxan ska betalas innan ett slutbesked. An idag har kommunen inte utfirdat
ett slutbesked for bygglovet for att godkdnna eller underkénna det pastadda arbetet
som ska ha skett pa fastigheten. Fastigheten har inte fordndrats och eftersom det gétt
mer dn tva ar sedan bygglovet beviljades utan att nagra atgarder tagits for att
fordndra fastigheten, har bygglovet fallit och kommunen kommer inte kunna utfirda
nagot slutbesked som godkdnner fordndringen. Hon har fétt avsédtta mycket tid dnda
sedan oktober 2018 for att forsoka l6sa denna tvist och nu pa senare tid for att vara
delaktig i malet. D& det dr svart att ange en exakt summa pengar har dven hon
uppskattat skadorna till ett belopp om 10 000 kr som en rimlig ersittning for det
psykiska lidande kommunen orsakat henne med felaktiga beslut och en onddig tvist

1 domstol. Hon yrkar att kommunen ska béra alla riattegdngskostnader.

OVRIGT
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och va-taxa

Skyldighet att betala avgifter for en allmén va-anliggning regleras i 24 § lagen
(2006:412) om allménna vattentjinster, (nedan vattentjanstlagen). Enligt
bestammelsens forsta stycke ska en fastighetsdgare betala avgifter for en allmin
va-anldggning, om fastigheten finns inom en va-anlidggnings verksamhetsomrade
och med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behdver en vatten-
tjanst och behovet inte kan tillgodoses pé annat béttre sitt. Om en fastighet ar
obebyggd men enligt en detaljplan ar avsedd for bebyggelse ska bedomningen av
behovet goras som om fastigheten vore bebyggd i enlighet med planen. En annan

beddmning kan dock ske om det foreligger sirskilda skil.

I 25 § regleras tidpunkten for avgiftsskyldighetens intrdde. Enligt paragrafen
intrader avgiftsskyldighet for en vattentjénst som tillhandahdlls fastigheten genom
en forbindelsepunkt frdn det att va-huvudmannen har ordnat forbindelsepunkten och

informerat fastighetsdgaren om dess lage.

Enligt 34 § ska avgifternas belopp och hur avgifterna ska berdknas framgé av en
taxa. Avgifterna far inte bestimmas till hdgre belopp én vad som &r forenligt med
bestammelserna 1 30-33 §§. Kommunen far meddela foreskrifter om taxan.
Kommunen far dverlata at huvudmannen att bestimma avgifternas belopp enligt

berdkningsgrunder i kommunens taxeforeskrifter.

Marks kommun har antagit en va-taxa for &r 2018, antagen den 23 november 2017,
§ 179. Enligt § 3 1 denna taxa avses ldgenhet vara ett eller flera utrymmen 1 byggnad
som 1 upplételsehdnseende bildar en enhet och av § 5, punkt 5.5, i taxan foljer att i
det fall om- eller tillbyggnad sker, uppfors ytterligare byggnad eller ersitts riven
bebyggelse pé fastighet ska erldggas avgift enligt 5.1 b) for varje tillkommande
lagenhet. Enligt 5.1 b) utgar en avgift for var och en av ldgenheterna nr 1 till och

med nr 15 med 60 200 kr inklusive moms.
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For att avgiftsskyldighet enligt vattentjénstlagen ska foreligga maste de debiterade

avgifterna ha stod i kommunens va-taxa, 34 § vattentjénstlagen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Fastigheten Djupadal 2 dr beldgen inom detaljplan och kommunalt verksamhets-
omréde for va med forbindelsepunkt. Hanna Asi ansdkte om bygglov den 11 juni
2018, vilken kompletterades den 4 juli 2018. Bygglov for dndrad anvindning fran
kontor till ldgenhet meddelades den 6 juli 2018. Kommunen meddelade den 29 juni
2018 att anldggningsavgift kommer att tas ut pa grund av dndrad anvéndning fran
butik till lagenhet. Domstolen konstaterar att oavsett om tidigare anvindning har
varit kontor eller butik s& har det enligt bygglovet getts lov till &ndrad anvindning
till lagenhet vilket &r foremal for domstolens provning. Nagon anledning att
betvivla att information om avgift till f6ljd av d&ndrad anvdndning har ldmnats finns
inte. Fakturan till Hanna Asi kan inte heller anses vara felaktigt utformad dven om

ocksd Azer Assi varit adressat pd fakturan.

Enligt huvudregeln 1 24 § vattentjinstlagen intrader avgiftsskyldighet oavsett om
fastigheten dr bebyggd eller inte, vilket kan jamstillas med dndrad anvéndning.
Varken den omsténdigheten att slutbesked inte har meddelats eller 6vriga
omstdndigheter som Hanna Asi har dberopat utgor enligt domstolens mening

sarskilda skal att frangd huvudregeln.

Vidare anger va-taxan § 4 att avgiftsskyldighet intrader nar huvudman upprattar
forbindelsepunkt for andamalet och informerat fastighetsdgaren om forbindelse-
punktens ldge. I forevarande fall finns forbindelsepunkt for Djupadal 2 och
informationen till fastighetsdgare om anlidggningsavgift pd grund av dndrad
anvindning till ytterligare en ldagenhet har meddelats. Det innebér att
fastighetségaren ar skyldig att betala avgift enligt kommunens faststéllda va-taxa for

ytterligare en ldgenhet pa bostadsfastigheten Djupadal 2.
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Av bygglovet och ingivna ritningar framgér att den dndrade anvdndningen avser en
lagenhet som inte kan anses ingd som en del av bostaden och som tidigare har
anvints som kontor/butik. Det krivs darfor bygglov for dndrad anvindning av
aktuell del. Domstolen finner saledes att skil funnits for att ta ut anldggningsavgift

for ytterligare en ldgenhet.

Det finns av ovan sagda stod i vattentjdnstlagen och kommunens va-taxa att
anldggningsavgift kan tas ut 4ven om bygglovet for tillkommande ldgenhet inte

nyttjas eller behovts.

Det som Hanna Asi har anfort som grunder for hennes bestridande for

betalningsskyldighet befriar sdledes henne inte fran betalningsansvar.

Sammanfattnings bedomer domstolen att Hanna Asi ska erligga anldggningsavgift
for dndrad anvindning av kontor till ligenhet. Enligt kommunens va-taxa for ar
2018 ar avgiften 60 200 kr dértill tillkommer rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635)
frdn den 21 november 2018 till dess betalning sker.

Yrkandet om skadestdand

Hanna Asi har framstéllt skadestandsansprak mot kommunen. Fragan om
skadestand ar dock inte foremal for provning i1 aktuellt mal och hennes yrkande om
skadestand talan kan dirfor inte provas i nu forevarande mal. Yrkandet ska darfor

avvisas.

Rdttegdangskostnader m.m.
Kommunen har enligt inkassolagen (1974:182) och lagen (1981:739) om erséttning
for inkassoskostnader rétt att fa ersittning for inkassokostnader med yrkade 180 kr.

Hanna Asi dr forlorande part och ska ddrmed, i enlighet med 56 b § andra stycket
vattentjinstlagen, ersitta kommunens réttegdngskostnader avseende ansdknings-
avgiften om 2 800 kr. Vad géller de av kommunen yrkade rittegéngskostnaderna

avseende ombudsarvode, anser mark- och miljddomstolen att Hanna Asi inte kan
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anses ha agerat pa ett sddant sétt som anges 1 56 d § nimnda lag. Inte heller
foreligger det i Ovrigt sérskilda skal for att aldgga henne att ersdtta kommunen
for dessa kostnader. Vad giller rattegangskostnaderna ska Hanna Asi dérfor

sammanfattningsvis aldggas att utge endast 2 800 kr avseende ansokningsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 31 januari 2022.

Susanne Morkas Goran Carlsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska rddet Goran Carlsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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