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1 Yttrandets avgransning

| detta yttrande ger vi endast synpunkter pa utredningen vad géller forslag till lagstiftning ro-
rande dagvatten. Vi tar inte stallning till 6vriga delar av utredningen.

Inledningsvis kan konstateras att sa lange som det inte gors ett ordentligt omtag av den sam-
lade dagvattenlagstiftningen s& kommer det dven fortsattningsvis att bli en mycket splittrad lag-
stiftning p& omradet, dar olika forfattningar hanger mer eller mindre bra samma med varandra.

Med detta sagt s& menar vi att utredningen gjort ett seridst och grundligt arbete, och vi stéller
oss i huvudsak bakom forslagen.

Detta remissvar borjar med synpunkter pa de foreslagna forfattningsandringarna, och darefter
ger vi vara synpunkter pa vissa delar av bakgrundsbeskrivningen.

2 Synpunkter pa forfattningsforslagen

2.1  Definition av termen dagvatten, 1 kap. 4 8§ PBL samt 2 §
LAV

Vi tillstyrker den féreslagna definitionen av dagvatten (regn- eller sméltvatten som inte tranger
ned i marken eller som avrinner pa markyta eller konstruktion) samt att den infors bade i PBL
och i LAV, men menar att det kan finnas anledning att reflektera ytterligare éver dess konse-
kvenser nér det galler dran- och spolvatten.

Det foreslas att spolvatten och drénvatten tas bort fran definitionen av dagvatten. Vi menar att
det inte ar helt klarlagt vilka konsekvenser detta kommer fa. Kommer det innebéra att va-huvud-
mannen inte anser sig ha ett ansvar for att hantera dréanvatten och spolvatten, och kommer det i
sa fall leda till att det uppstar behov av nya separata system for avledande av dessa vatten
(framst dranvatten), och pa vems ansvar skulle det da ligga?
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Om dessa vatten inte kommer inga i en definierad vattentjanst enligt vattentjanstalgen kommer
inte heller va-huvudmannen kunna anvanda va-taxan fér att bekosta avledandet.

Det &r vart att notera att den foreslagna definitionen innebar att all nederbérd som avrinner pa
markytan kommer klassas som dagvatten. Vid vattenmattade forhallanden sker avrinningen
som ytavrinning oavsett markanvandning (urban som icke urban). Vi menar att detta bor bely-
sas i motiven, for att undvika missférstand om vad som ska anses vara dagvatten.

2.2 Termen dagvattenhantering, exempelvis 2 kap. 6 § PBL
samt 2 8§ LAV

Termen dagvattenhantering, eller hantering av dagvatten, forekommer pa ett flertal stallen i
forslagen till forfattningsandringar. | 2 8 LAV definieras dagvattenhantering som bortledande el-
ler annat omhéndertagande av dagvatten fran ett omrade med samlad bebyggelse.

| forfattningskommentaren (s. 910) fortydligas att med bortledande av dagvatten fran ett omrade
med samlad bebyggelse raknas som dagvattenhantering, men ocksé annat omhéandertagande
av dagvatten inom ett sadant omrade. Med uttrycket "samlad bebyggelse” avses hdr motsva-
rande omrade som avses med uttrycket "samlad bebyggelse” i definitionen av termen aviopp.
Annat omhandertagande kan vara att dagvattnet exempelvis filtreras genom en sarskild infiltrat-
ionsanlaggning. Dagvatten bor saledes kunna hanteras genom atgarder for infiltrering, fordroj-
ning, avledande eller behandling av dagvatten.

Vi menar att det maste tydliggdras om termen hantering innefattar saval avledning, rening som
fordréjning. Vi tolkar att hantering av dagvatten ocksa inbegriper rening av dagvatten (jfr “annan
behandling av dagvatten”), och menar att detta i sa fall tydligt bor framga av bestdammelsen. Om
hantering aven ska innefatta rening, sd maste vissa andra forslag i betankandet ses 6ver, ex-
empelvis 4 kap. 14 § 1p samt 8 kap. 9 § 6p PBL.

Ett sammanhang dar denna oklara term kan komma att innebéra tolkningsproblem &r skyldig-
heten att anmaélan inrattande av anlaggningar for avledande och rening av avloppsdagvatten i
13 § 2 st. forordning om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Som Mark- och miljéverdomstolen har konstaterat (M 11222-16) s& omfattas anlaggningar for
avloppsdagvatten av anmalningsplikten i 13 § 2 st. férordningen om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd, dven om detta férmodligen inte var avsikten med bestammelsen. Bestammelsen
traffar anlaggningar for avliedning och rening av avioppsvatten. Hur detta forhaller sig till termen
"hantering” av dagvatten &r oklart, liksom om det ska innefatta aven fordréjning.

Se aven vara synpunkter nedan pa behovet av att inféra en ny och egen bestammelse om an-
malningsplikt for dagvattenanlaggningar.

2.3 2kap.68PBL

Vi tillstyrker att dagvattenhantering bor ses som ett eget allmént intresse och att detta regleras
sarskilt i 2 kap. 6 8 PBL. Det ar viktigt att hansyn till dagvattenfragorna tydliggors.
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2.4 Nya planbestammelser i 4 kap. PBL

2.41 4kap.12§2p. PBL

| en detaljplan far kommunen bestamma 2. skyddsatgarder for att mot verka en sadan otillaten
paverkan pa vattenmiljon som avses i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 miljobalken.

Vi tillstyrker forslaget som vi uppfattar som en méjlighet for kommunerna att &ven pa kvarters-
mark foreskriva om sddana skyddsatgarder. Sarskilt viktigt anser vi det vara att det ska vara
mojligt for en kommun, att vid behov infora ett forbud for sddana tak- eller fasad material som
kan paverka vattenmiljon negativt. Invandningen kan méjligen vara att det kan vara svart att
koppla ett forbud mot exempelvis koppar- eller zink som byggmaterial, till termen skyddséatgard.
Vi foreslar darfor att bestammelsen i stallet far foljande formulering (vart tillagg understru-
ket).

| en detaljplan far kommunen bestamma 2. skyddsatgarder och vissa forbud for att motverka en
sadan otillaten paverkan pa vattenmiljon som avses i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 miljobalken.

Eftersom sadana planbestammelser formuleras som skyldigheter for exploatoren, sa kan de
aven framtvingas genom atgardsforelaggande med stod av 11 kap. 19 § PBL. Det senare bedo-
mer vi som sarskilt viktigt.

2.42 4kap.14 § PBL

| en detaljplan far kommunen bestamma att lov eller startbesked for en atgard som innebar en
vasentlig andring av markens eller vattenomradets anvandning endast far ges under forutsatt-
ning att 1. en viss anlaggning for... dagvattenhantering ...som kommunen inte ska vara huvud-
man for, har kommit till stand,

Vi tillstyrker forslaget, men har invandningar mot hur man i betdénkandet beskriver dess
tillamplighet.

Enligt betankandet innebar forslaget & ena sidan inte nagon foérandring av kommunens ansvar
enligt vattentjanstlagen for att ta omhand dagvatten, men & andra sidan menar man att skal for
att planlagga om enskilt huvudmannaskap exempelvis kan vara om en anslutning av en befintlig
enskild gemensamhetsanlaggning till en ny allmén va-anlaggning i samband med planlaggning
av ett fritidshusomrade, inte skulle inneb&ra dkad miljonytta eller att en anslutning av en befintlig
enskild gemensamhetsanlaggning till en ny allmén va-anléggning skulle medféra orimliga sam-
héallsekonomiska kostnader.

Vi menar att dessa uttalanden &r motstridiga nar det galler hansyn till samhéllskostnaderna.
Vattentjanstlagen ger enligt var uppfattning ingen maéjlighet fér kommunen att undvika att inratta
verksamhetsomraden for ndgon av de tre vattentjansterna med motiveringen att det blir for dyrt
(jfr ovan "orimliga samhallsekonomiska kostnader”).

Samtidigt som inférandet av 6 8§ 2 st. LAV enligt tydliga motivuttalanden inte skulle medféra
nagra andringar i kommunernas grundlaggande skyldigheter enligt denna lag (Prop.
2021/22:208 s. 19, 20 samt 52), s& vill utredningen nu att genom det aktuella forslaget ge kom-
munerna mojligheter att kunna planldgga bort detta ansvar genom att istéllet tvinga
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fastighetsagare att g samman om en gemensamhetsanlaggning (givet att alla 6vriga rekvisit i
bestammelsen ar uppfylida).

En utgangspunkt vid inforandet av 6 § 2 st. LAV var att samtidigt som kommunen & ena sidan
ska kunna ge ett enigt grannskap mdéjligheterna att sjalva l6sa sina vattentjanster med enskild
I6sning, sa sade man & andra sidan att om de enskilda fastighetsagarna skulle trottna pa att
sjalva ta hand om sina vattentjanster sa skulle kommunens ansvar &nda finnas kvar latent.

Vi menar att genom det nu foreslagna tillagget i 4 kap. 14 § PBL, sett mot ljuset av uttalanden i
betankandet, s& kommer man genom en sadan bestammelse gora det omajligt for boende i ett
sadant omrade att slippa det enskilda ansvaret for dagvattenhanteringen den dag man tréttnar
eller misskoter sin gemensamhetsanlaggning.

Vi tolkar dock den befintliga bestdmmelsen i 4 kap. 14 § PBL som att den inte alls &r tillamplig
pa en situation dar 6 § vattentjanstlagen foreskriver kommunalt va-ansvar, utan endast pa situ-
ationer dar det i grunden foreligger ett enskilt ansvar. Syftet med bestammelsen ar saledes inte
att kunna gora undantag fran vattentjanstlagens (fortfarande) tvingade regel i 6 §, utan endast
att se till att en enskild va-anlaggning verkligen kommer till stand. En enskild anlaggning kan an-
tingen vara en gemensamhetsanlaggning eller, solitdra enskilda l16sning.

Vi menar att utredningsforslag ska bifallas, men att man i motiven &r tydlig med att bestammel-
sen inte avser att gora det mojligt att genom en sadan planbestammelse kunna géra undantag
fran kommunens skyldighet enligt 6 § LAV.

2.43 4kap.16§p.6 PBL

| en detaljplan far kommunen...6. i frdiga om dagvattenanlaggningar, bestamma de krav pa pla-
cering och utférande som behdvs for att hantera dagvatten och vattenbrist samt for att inte 6ver-
trada bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken.

Dagvattenanlaggningar ar ofta miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. 1 8§ 1-2 p miljdbalken, och
i manga fall & de ocks& anmalningspliktiga enligt 13 § 2 st. férordning om miljofarlig verksam-
het och halsoskydd. Anlaggningar som omfattas av miljobalken, maste darfor for att fa komma
till stand uppfylla kraven i 2 kap. miljobalken, sdsom valet av teknik och lokalisering. En tillsyns-
myndighets krav far inte heller vara orimliga i férhallande till deras nytta. Ocksa bestammelsen i
9 kap. 7 8 MB ar tillamplig p4 dagvattenanlaggningar som ska hantera avloppsvatten.

Det &r av storsta vikt att kommunens tillampning av det nu foreslagna tillagget i PBL inte leder
till att man genom detaljplaneprocessen framtvingar utférandet av en viss dagvattenldsning,
som vid en tillampning av miljobalken inte &r tilldten pa den féreslagna platsen eller inte anses
vara ett rimligt krav. P& samma sétt far bestammelsen inte leda till att en lokalisering som inte
godkénns enligt 2 kap. 6 § MB, framtvingas av en detaljplanebestammelse.

Vi menar att det féreslagnatillagget i 4 kap. 16 8§ PBL kan komma att vara ett viktigt in-
strument i framtiden, men att bestammelsen maste omformuleras sa att det tydliggors att
en saddan planbestammelse inte far leda till att en dagvattenanlaggning framtvingas som sedan
kan vara forbjuden enligt miljobalken.
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2.4.4 6 kap. 40 8 PBL om vad som ska fa skrivas i exploateringsavtal

Vi tillstyrker forslaget.

245 8kap98PBL

En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas péa ett satt som ar lampligt med hansyn till
stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvardena pa platsen. Tomten ska ordnas sa
aft.... 6. det pa tomten eller i narheten av den gar att tillgodose krav pa vattenférsorjning och
avlopp samt i skélig utstrackning hantera dagvatten, och

Valet av ordet ”hantera dagvatten” maste fortydligas. Vi menar att det ar bra att kommu-
nerna ska kunna krava fordrojning av dagvatten pé kvartersmark, men avstyrker om det
aven avses vara mojligt att stalla krav pa rening av dagvattnet genom planbestammelser.

Det har lange varit en brist att det varken med stdd av PBL eller med vattentjanstlagen har varit
mojligt att krava ansvar for att fordroja dagvatten pa kvartersmark. | forslaget anvander man ter-
men "hantera” dagvatten.

Vi menar att det ar angelaget att alla fastighetsagare ska kunna bli skyldiga att férdroja dagvat-
ten pa den egna fastigheten, utan att for den skull begréansa va-huvudmannens ansvar enligt 6
§ LAV, (det senare har hanterats i betdénkandet.)

Det ar dock oklart om begreppet "hantera” dagvatten férutom fordrojning och infiltration, aven
innefattar rening av dagvattnet. Som vi anfort ovan (kommentaren till 2 § LAV) sa tolkar vi att
termen hantera aven innefattar rening.

Vi menar att det bor fortydligas att denna bestammelse inte ska ge kommunerna mojlighet att
med stod av en planbestammelse stilla krav pa att fastighetsagaren maste rena dagvattnet in-
nan det lamnar fastigheten. Om termen hantera dven inbegriper rening, sa bor termen bytas ut.

Det framsta argumentet ar att det skulle utgéra en dubbelreglering vid sidan av miljdbalken, och
att det inte &r en byggnadsnamnds uppgift att bestamma hur mycket ett dagvatten maste renas.
PBL saknar vidare bestammelser om hur reningsgraden ska bestammas.

Vidare kan anforas att d@ manga dagvattenanlaggningar ar miljéfarliga verksamheter (9 kap. 1
§ MB) och anmaélningspliktiga enligt 13 § 2 st. férordningen om miljofarlig verksamhet och hél-
soskydd ar det angeldget att tillAmpningen av de féreslagna andringarna i PBL inte kommer
leda till att byggnadsnamnden foreskriver dagvattenlésningar eller lokalisering av sddana som
samtidigt kan strida mot framst lokaliseringsregeln i 2 kap. 7 § MB.

En annan effekt av detta forslag &r att det & kommunernas byggnadsnamnder som kommer bli
tillsynsmyndighet 6ver att sddana anlaggningar kommer till stdnd, hur de inréttas och hur de se-
nare kommer skoétas, drivas och fungera. Vi stéller oss fragande till om detta ar uppgifter som
en byggnadsnamnd bor ha tillsynsansvar 6ver nar det ofta ar frdgor som egentligen ligger miljo-
tillsynen narmare. Darutéver maste det understkas om PBL erbjuder de tillsynsinstrument som
kan kravas for en sadan tillsyn.

2.5 Andringar i vattentjanstlagen

Vi har féljande synpunkter pa andringsforslagen i vattentjanstlagen.
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21 § En fastighetsagare far inte anvanda en allman va-anlédggning pa ett satt som innebér... 1.
att dagvattenanlaggningen eller avlioppet tillfors vatskor, amnen eller foremal som kan inverka
skadligt pa ledningsnatet eller anlaggningens funktion eller pa annat satt medfor skada eller ola-
genhet, ...

For att bedoma om utslapp till dagvattennatet kan inverka skadligt pa en anléaggningens funkt-
ion, s& kommer det att behdvas en bedémning i det enskilda fallet. Ett skadligt utslapp skulle
t.ex. kunna vara utslapp av amnen till dagvattensystemet av Amnen som negativt paverkar bio-
logiska, kemiska eller mekaniska reningsprocesser i en dagvattendamm. | och med att det sak-
nas en vedertagen definition av vad ett "normaldagvatten” ar, s& kommer det vara svart att géra
sadana bedomningar. Risken &r ockséa stor att olika kommuner gor olika bedémningar, vilket
skapa en osakerhet for brukarna.

Vi kan konstatera att regleringen behévs, men anser att lagstiftaren méaste satta ner foten kring
vilket dagvatten som va-huvudmannen &r skyldig att hantera respektive inte hantera. Se vidare
nedan.

Nar det géller forslaget i 22a § om mgjlighet fér kommunen att férelagga en fastighetsagare att
vidta en dagvattenatgard, sa bor det fortydligas vilkken namnd som ska ha detta uppdrag.

3 Generella kommentarer om utredningen och dess
forslag.

3.1.1 Kommentarer pa bakgrundsbeskrivning

3.1.1.1 Inledning

Pa det stora hela menar vi att utredningen har fangat den komplicerade, och i vissa aspekter
osammanhangande, lagstiftningen om dagvatten pa ett bra satt. Vi stodjer i huvudsak de forslag
som ges, men vill dock gora foljande faktamassiga kommentarer.

3.1.1.2 Att dagvatten skulle vara miljofarligt avfall

Avsnitt 8.3.2 s. 460. Har uttrycker man att "allt dagvatten inom detaljplanelagt omrade ses som
miljofarligt avfall’. Med hansyn till vad som sen skrivs i avsnitt 8.3.6 s. 504 forstar man att det ar
ett tryckfel.

3.1.1.3 Utslapp av alla slags dagvatten ar miljofarlig verksamhet

Avsnitt 8.3.2 s. 461 ff. | utredningen beskriver man skillnaden mellan sadant dagvatten som en-
ligt 9 kap. 2 § MB utgdr ett avioppsvatten (det vi i andra sammanhang valt att kalla "avloppsdag-
vatten”) samt sddant dagvatten som inte ar ett avioppsvatten ("annat dagvatten”). Det vi saknar
i den diskussionen ar dock att utslapp av bada dessa dagvattenkategorier utgér miljofarlig verk-
samhet enligt 9 kap. 1 § MB. Medan utslapp av avloppsdagvatten hanteras i 9 kap. 1 8§ 1 p MB
sa utgor annat dagvatten enligt 2p. utslapp av annat an dagvatten. Férutom 9 kap. 7 § MB sa ar
miliobalkens kravregler tillampliga bade bada typerna av dagvatten.
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3.1.1.4 Avloppsvatten ar inte betingat av fororeningsgraden

Utredningen tycks utga fran att vad som ska utgor ett avioppsvatten ar beroende av vattnets for-
oreningsgrad. S& ar dock inte fallet. Ett avloppsvatten kan séledes vara bade valdigt rent och
valdigt fororenat. Enligt miljobalkens definition av avioppsvatten ar den avgorande fragan i stal-
let var vattnet kommer fran, inte dess fororeningsgrad. | kommentaren till miljobalk (Bengtsson
m.fl., Norstedsts juridik webb JUNO):

"N&gon begransning till kvantitet eller féroreningsinnehall finns inte. Den som slapper
ut vatten, som definitionsmassigt ar att betrakta som avloppsvatten oavsett kvantitet
eller kvalitet, bedriver saledes miljéfarlig verksamhet enligt 1 § 1.”

3.1.1.5 Va-huvudmannen ar enligt tidigare motiv till LAV ansvarig for allt dagvatten,
oavsett kvalitet och kvantitet

Avsnitt 8.3.5 s. 489. Utredningen for en diskussion om vilket ansvar va-huvudmannen har for att
ta hand om stora dagvattenmangder, och refererar i princip endast till den branschpraxis som
definieras av branschorganisationen Svenskt Vatten och som senare har kommit att tas som
utgdngspunkt i skadestandsrattsliga processer. Det ar sedan dessa skadestandsrattsliga be-
démningar som har medfort att man hitintills menat att det allmdnna dagvattennatet ska vara
dimensionerat for ett 10 ars regn (med forslag till &ndringar genom Svenskt Vattens P110).

Detta resonemang ar rétt i sak, men vad man inte kommenterar i detta sammanhang i betén-
kandet ar att man i motiven till lag om allménna vattentjanster (prop. 2005/06:78 s. 43) uttrycker
att:

"Nagon motsvarande kvalitativ eller kvantitativ begransning av huvudmannens
tjanster har daremot inte stallts upp for omhandertagandet av dag- och dranvatten
och kylvatten).

Forfattningstexten, tolkat mot bakgrund av tydliga motivuttalanden, innebér alltsa att va-huvud-
mannens offentligrattsliga ansvar for omhandertagande av dagvatten &r obegransade bade vad
galler mangder och innehall. Naturligtvis ar ett sd omfattande ansvar for va-huvudmannen helt
orealistiskt.

Omstéandigheten berors lite oklart i betankandet s. 498, i samband med diskussioner om ansvar
for skyfallsvatten, men utan att konstatera att detta obegransade ansvar faktiskt foljer av gal-
lande rattskallor.

Vi menar att det dels ar en brist i utredningens underlag att man déar inte ha problematiserat
denna frga, utan endast resonerar kring det skadestandsréttsliga ansvaret. Dels menar vi att
det naturliga &r att det ar lagstiftaren som ska bestamma vilket dagvatten (bade kvalitativt och
kvantitativt) som ska falla under va-huvudmannens ansvar, och inte helt ska bygga pa vad en
branschorganisation anser, vars uppdrag och syfte ar att foretrada en parts intressen, men inte
andras. Utbyggnaden av dagvattennat ar en stor kommunalekonomisk fraga och den &r ofta av
mycket stor betydelse for enskilda fastighetsagare m.fl.

Det &r olyckligt att denna fraga har 6verlamnats till den civilrattsliga skadestandspraxisen, som
bygger pa rattsprocesser med parter som forutsatts vara jambordiga och som formar fora fram
ratt argumentation, nar vattentjanstlagen i grunden ar en offentligrattslig reglering som styr réat-
tigheter och skyldigheter fér enskilda och for kommunerna. Detta sagt utan att kritisera de
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rapporter och slutsatser som tagits fram av Svenskt Vatten. Vi menar dock att detta ar en s&
viktig och grundlaggande principiell fraga att den bor vara avgjord genom forfattningsreglering.

3.1.1.6 Rent dagvatten maste inte alltid renas

Avsnitt 8.3.6 s. 504. | betankandet skriver man att inom planlagt omrade bedéms allt dagvatten i
dag som avloppsvatten som ska ledas bort till reningsanlaggning oavsett dagvattnets foérore-
ningsgrad. Vi menar att det idag ar en sanning med modifikation att allt dagvatten maste renas.
Aven om det ar ett avloppsvatten s innebar det inte att det alltid maste renas. |1 9 kap. 7 §, 1 st.
miljobalken star:

Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om hand pa nagot annat satt sa att
olagenhet for manniskors halsa eller miljon inte uppkommer. For detta &ndamal
skall lampliga avloppsanordningar eller andra inrattningar utféras.

Innebdrden ar att avledning och rening av avloppsvatten ska ske i syfte att olagenheter fér man-
niskors hélsa eller milj6 inte ska uppkomma, vilket betyder att om avloppsvattnet (dagvattnet)
inte alls ar fororenat s& behdvs ingen rening innan det slapps ut.

Det star aven att lampliga avloppsanordningar eller andra inrattningar ska utféras. Ordet lamp-
liga bor forstas sa att det ar en lamplig anordning, sett till fororeningsgrad och lokalisering, som
ska utnyttjas.

Vi menar darfor att det inte alls ar sa att allt dagvatten per definition maste renas eftersom det
maste ske en bedomning i det enskilda fallet.

Till detta kommer att &ven de allménna hansynsreglerna, inklusive skélighetsregeln i 2 kap. 7 §
miliobalken ska tillampas, vilket innebér att reningskraven ska sta i relation till reningsbehoven
pa den aktuella platsen.

3.1.1.7 Allt avloppsvatten maste inte genomga langre gaende rening an slamavskiljning

Avsnitt 8.3.7 s. 510. | betdnkandet uttrycks:

Av 12 § foérordningen om milj6farlig verksamhet och halsoskydd framgar ocksa att
utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse ar forbjudet om avloppsvattnet inte
har genomgatt langre gaende rening &n slamavskiljning. Forbudet galler dock inte
om det &r uppenbart att sddant utslapp kan géras utan risk for olagenhet fér manni-
skors hélsa eller miljon.

Utifran detta drar man senare slutsatsen att valdigt manga enskilda avlopp ar olagliga.
Dessvarre gor man i betankandet samma fel som i manga andra fall (i vissa fall &ven Havs- och
vattenmyndigheten). Denna bestammelse géller endast utslapp i vattenomrade, dvs ett omrade
som nagon gang under aret naturligt star under vatten. Detta star tydligt i bestammelsen. 12 § 1
st. FMH:

Det ar forbjudet att i vattenomrade slappa ut avioppsvatten fran vattentoalett eller
tatbebyggelse, om avloppsvattnet inte har genomgatt langre gaende rening an sla-
mavskiljning.

Med vattenomrade avses i 11 kap. 2 § MB:
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"vattenomréade: ett omrade som tdcks av vatten vid hégsta férutsebara vatten-
stand”.

Detta innebar att bestdmmelsen inte alls sager att alla enskilda avlopp (till vilka anlaggningar for
hantering av avloppsdagvatten hor) alltid maste ha langre gdende rening &n slamavskiljning per
definition, eftersom kravet endast géller de anlaggningar som exempelvis slapper ut avioppsvat-
ten i en sjo, ett vattendrag, en vatmark eller ett dike som 6versvammas regelbundet. Med vat-
tenomrade (11 kap. 2 § MB) avses exempelvis inte utslapp till en torr mark eller till grundvatten.
Pa grund av detta fel har man aven dragit felaktiga slutsatser i avsnitt 5.3.10, s. 535.

3.1.1.8 Tillsyn dver dagvattenanlaggningar enligt PBL

Avsnitt 8.3.10, s. 532. | betdnkandet diskuteras mojligheterna att bedriva tillsyn med stod av
PBL, och vi menar att man ger en delvis felaktigbild av rattslaget.

Nar det galler kvartersmark sa kan manga planforeskrifter enligt 4 kap. PBL endast formuleras
som mojligheter, eller rattigheter, dvs att en anlaggning for hantering av dagvatten far placeras
pa en viss plats, eller att mark avsatts for visst andamal. Dessa foreskrifter innebar saledes inga
skyldigheter for exploattren att inratta sddana anlaggningar.

Den bestammelse som diskuteras i betankandet om rattelseféreldggande (11 kap. 20 § PBL)
reglerar endast situationer da nagon har gjort nagot planstridigt:

Om det pa en fastighet eller i frdga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgard i
strid mot denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av
lagen,...

Bestammelsen ar darfor inte tillampbar om nagon har véagrat att félja en planbestammelse, vil-
ket ar den situationen som diskuteras i betdnkandet.

Problemet ar dock att inte heller atgardsforelaggande enligt 11 kap. 19 § PBL kan tillampas pa
sadana situationer, d& denna bestammelse handlar om att nagon har asidosatt en skyldighet,
vilket det sallan ar frdiga om nar det géller planbestammelser pa kvartersmark.

"Om en byggherre, dgare, nyttjanderattshavare, vaghallare, kontrollansvarig, sak-
kunnig eller huvudman for en allméan plats later bli att vidta en atgard och darige-
nom bryter mot en skyldighet enligt denna lag eller féreskrifter eller beslut som har
meddelats med stdd av lagen,...

Slutsatsen blir darfor att byggnadsnamnden aldrig kan framtinga atgarder pa kvartersmark som
formulerats som annat an bindande krav.

Det &r en brist att sdana atgarder inte kan framtvingas, och for att f& en komplett bild borde fra-
gan ha analyserats av utredningen.

4 Forslag pa ny reglering om anmalningsplikt av
dagvattenanlaggningar

Avsnitt 5.3.10, s. 535 (jamfoért med avsnitt 8.3.7 s. 510).
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Idag ar anlaggningar for hantering av avloppsdagvatten anmalningspliktiga, vilket inte galler for
sadana anlaggningar som tar hand om dagvatten som inte utgor ett avioppsvatten enligt 9 kap.
2 § MB. Det handlar framst om dagvatten fran icke detaljplanelagda omraden.

Anmalningsplikten fér dessa anlaggningar fljer av hur bestammelsen i 13 § 2 st. férordning om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd ar formulerad. Problemet med denna bestdmmelse &r att
den egentligen inte var skriven for dagvatten, utan for WC-vatten (tillstandsplikten i 1 st.) re-
spektive BDT-vatten (i andra st).

Som MOD skriver i mal MOD M 11222-16:

*Aven om det méjligen inte varit avsett att anordningar fér aviedande av dagvatten
skulle omfattas av anmalningsplikten i 13 § andra stycket FMH traffas sddana av-
loppsanordningar rent faktiskt av bestammelsens ordalydelse. Det betyder att det
kravs en anmalan for att inratta en avloppsanordning for att avleda, rena och ta
hand om avloppsvatten i form av vdgdagvatten inom detaljplan.”

Vi menar att det stora problemet med dagens anmalningsplikt ligger i att bestdmmelsen inte &r

skriven for dagvatten, vilket bland annat marks genom att den ska tillampas p& anlaggningar for
upp till 200 personekvivalenter (pe). Pe &r ett uttryck som grundas pa utslapp av BOD, dvs bio-
logiskt nedbrytbara @mnen, en parameter som knappast ar aktuell fér dagvattenutslapp. Dessu-
tom intrader anmalningsplikten for en anlaggning som “ska avleda och rena” dagvatten.

En frAga som ofta uppkommer &r hur man ska se pa nya typer av dagvattenanlaggningar
sasom till exempel s.k. regnbaddar. Maste dessa anlaggningar bade avleda och rena for att den
ska vara anmalningspliktig, och var gar gransen? Hur ligger det till med anlaggningar som end-
ast ska fordroja dagvattnet? Anses det vara avledning néar det handlar om att férdroja?

Vi menar darfor att det bor inféras en sarskild regel om anmalningsplikt for dagvattenan-
laggningar, oavsett om dessa hanterar avioppsdagvatten eller annat dagvatten. Forslagsvis
infors en sadan regel i férordningen om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.

Det ar naturligtvis en avvagningsfraga vilka anlaggningar som ska vara anmalningspliktiga. Det
star mellan tillsynsmyndighetens behov av att kanna till dem & ena sidan, och & andra sidan ris-
ken for en onddig byrakratisering, i synnerhet som allt dagvatten inte ar valdigt smutsigt.

Vi menar dock att argumenten for en anmalningsplikt 6vervager och att det maste vara enkelt
att konstatera om anmalningsplikten foéreligger eller inte.

Samtidigt ska man vara medveten om att det inom en snar framtid kommer att handla om
manga hundra mindre anlaggningar i varje kommun som d& kommer att omfattas av anmal-
ningsplikten och att belastningen pa miljokontoret kan komma att bli mycket stor. Det ar da vik-
tigt var man drar gransen for anmalningsplikt.

For WRS AB For Ekolagen Miljojuridik AB

Jonas Andersson Jonas Christensen
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