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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-06-18 M 5350-23
Rotel 060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-05 1 mél nr M 169-23, se
bilaga A

PARTER
Klagande
1. A.E.
2. H.N.

Ombud for 1 och 2: B.N.

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

SAKEN
Foreldaggande att atgérda avloppsanordning for BDT-vatten pa fastigheten X i
Huddinge kommun

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen punkterna 1 och 2 i Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge
kommuns beslut den 7 februari 2022, beslutsnummer 285, drende nummer

AVLO.2021.1194, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 2067302

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM M 5350-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.E. och H.N. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva nimndens

beslut savitt avser punkterna 1 och 2.

De har till stod for sin talan 1 allt vdsentligt vidhéllit vad de tidigare har anfort samt
lagt till 1 huvudsak foljande. Mark- och miljddomstolen har f6rsokt reparera
kommunens brister genom att fortydliga kommunens foreliggande. De krav pa
atgirder som domstolen formulerat — bland annat att fastighetsdgarna ska gora en
kontrollmétning — framgér inte av foreldggandet. De krav som anges i domstolens

foreldggande skulle utan tvekan bli kostsamma for dem.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har beretts tillfdlle att yttra sig

over overklagandet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En tillsynsmyndighet anses inte fa begrinsa sitt ansvar till att konstatera att det finns
brister i ett visst avseende och direfter overlimna at foreliggandets adressat att avgora
vilka atgiarder som krivs for att kraven i den aktuella regleringen ska uppfyllas (se
réttsfallet HFD 2020 ref 28). Eftersom miljobalkens regler traffar en stor mangd
varierande situationer — fran storskalig industriell verksamhet till verksamheter 1
privatpersoners bostdder — mdste beddmningen av vilka krav som stélls pa
foreldgganden nér det géller tydlighet och precision géras mot bakgrund av de

omstindigheter som priiglar det enskilda fallet (se MOD 2022:7).

Det aktuella foreldggandets punkt 1 a anger att A.E. och H.N. senast vid en viss
tidpunkt ska atgirda en avloppsanordning for bad-, disk- och tvittvatten (BDT) pa sé
sétt att anordningen inte ska sldppa ut mer dn vissa mangder biologiskt
syreforbrukande d@mnen, kvive och fosfor per liter avloppsvatten. Vilka konkreta
atgdrder de ska vidta for att uppné detta framgar dock inte. I den delen ar

foreldggandet saledes utformat som ett funktionsvillkor, vilket inte &r ovanligt for mer
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omfattande och industriella verksamheter. I detta fall riktas kravet mot tva privat-
personer och det avser en reningsanldggning for BDT-vatten. For sddana verksamheter
far funktionsvillkor generellt sett anses mindre ldmpliga. Ett tillforlitligt resultat kréver
bl.a. kunskap om hur representativa prover tas och en precisering av hur métningar ska
genomforas. Hogre krav maste darfor stillas pa tillsynsmyndigheten att redovisa vilka
atgiarder som den enskilde maste vidta eller underlata for att folja foreldggandet (jfr
HFD 2020 ref 28). Kravet pa tydlighet ar visentligen detsamma oavsett om ett
foreldggande har forenats med vite eller inte (se HFD 2017 ref 21).

Av handlingarna i méalet framgar bl.a. att nimnden ansett att avsaknaden av luftnings-
ror pé infiltrationsbidddens spridningsror samt forekomsten av slam i slamavskiljarens
sista kammare utgor en brist. Det framgér dock inte ndrmare vilka atgirder som krivs
for att efterleva punkt 1 a, detsamma giller punkt 1 b som innebér krav pa att utslépp
inte ska bidra till oldgenheter. I dessa delar har foreldggandet brister som gor att det
inte kan godtas. Mot bakgrund av detta ska nimndens beslut i dessa delar upphévas.
Eftersom punkt 2, som innebér krav pa att redovisa utforda atgérder, darigenom

forlorar sitt syfte ska &ven den upphévas.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att fore-
komsten av slam i slamavskiljarens sista kammare och avsaknaden av luftningsror pa
infiltrationsbaddens spridningsror utgér sddana brister som motiverar att nimnden
vidtar tillsynsétgirder avseende avloppsanordningen. Arendet bor vid dessa forhallan-

den aterforvisas till ndmnden for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, tekniska
radet Ingrid Johansson och hovrittsradet Johanna Fernlund. Féredragande har varit

hovrittsfiskalen Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 169-23
Mark- och miljodomstolen 2023-04-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. AE.
2. H.N.

Ombud for 1 och 2: B.N.

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lins beslut den 22 december 2022 1 drende nr
505-8479-2022, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande forenat med vite om att atgidrda avloppsanordning for BDT-vatten pa
fastigheten X 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 801675
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

A.E. och H.N. har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphdva punkt 1 och 2 i Bygglovs- och tillsynsndmnden 1
Huddinge kommuns (ndmnden) foreldggande. Till stod for sin talan har de anfort 1

huvudsak f6ljande.

De har forelagts att atgdrda avloppsanordningen for bad-, disk- och tvéttvatten
(BDT) sa att den uppfyller vissa angivna krav. Som framgér av det 6verklagade
beslutet pdstar dock varken kommunen eller ldnsstyrelsen att kraven inte uppfylls
redan i dag. Det finns heller inga indikationer pa att dagens anldggning inte klarar
kraven att rena vattnet i den utstrickning som krivs. And4 ska fastighetsiigarna
enligt foreliggandet vidta ndgon form av atgérder och till kommunen skriftligen

redovisa utforda atgérder.

Det framgér inte pa ndgot sitt vilka atgérder fastighetsdgarna ska vidta for att
uppfylla foreldggandena. Eftersom den enskilde inte har en rimlig mojlighet att

forsta punkterna i foreldggandet ska de redan av det skélet undanréjas.

Det maste ifragasdttas om kommunen haft grund for att rikta aktuella foreldgg-
anden. Det star inte en kommun fritt att efter eget skon rikta diverse foreldgganden
mot kommunens fastighetsdgare. Har kommunen till exempel tidigare godkint en
avloppsanldggning s riacker det inte med att konstatera att avloppsanldggningen nu
har fatt nagra ar pa nacken. Det maste finnas nigot i den fysiska verkligheten som
indikerar att allt inte stér rétt till. Havs- och vattenmyndigheten har i rapport

2015:15 utvecklat vilka krav som kan stéllas och nir de kan stéllas.

Det finns inga indikationer pé att avloppsanldaggningen pd X inte klarar dagens krav
pa avloppsrening. Det finns ingenting i den fysiska verkligheten som indikerar att
allt inte stér rétt till. Foreldggandena grundades inte pd ndgon provtagning. Det har
inte heller vid nagot tillfille uppméarksammats dalig lukt, spillvatten, ovanlig

véxtlighet eller andra tecken pé att avloppsanldggningen inte fungerar fullt ut.
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Kommunen har baserat sina foreligganden pa den enda omstdndigheten att det vid
inspektionen fanns slam 1 avloppsanldggningens sista kammare. Kan slam 1
avloppsanldggningen inte ges en naturlig forklaring, bér kommunen vara sirskilt
uppmarksam. Slammet dr dock inte ensamt ett tillrdckligt skél for att ga vidare,
eftersom det naturligt kan finnas slam i den sista kammaren. S& kan det bland annat

vara om vatten fran badkar gar direkt ut i slamavskiljaren.

I detta fall finns en tydlig naturlig forklaring till slammet. Som redovisades 1
samband med nidmndens inspektion och i 6verklagandet till lansstyrelsen berodde
slammet pa att samma kommun forsummat att utféra slamtomning i avtalad tid. Det
kan ndmnas att slamtomning borde ha skett ca tvd minader innan inspektionen. Vad

lansstyrelsen skriver om tétare tdmningar fortjdnar inte ndrmare kommentarer.

Sammanfattningsvis saknar kommunen helt grund for att rikta det dverklagade

foreldggandena. De ska darfor dven av detta skil undanrdjas.

Till stod for sin talan har A.E. och H.N. hénvisat till avsnitt 6.5.2 1 Havs- och

vattenmyndighetens rapport 2015:15.

DOMSKAL

Fragan i malet géller om det finns forutsittningar att upphéva punkterna 1 och 2 1
det 6verklagade beslutet om foreldggande. Det vite som var knutet till foreldggandet
i denna del &r inte foremél for provning, da lénsstyrelsen har upphévt beslutet i den

delen och ndmnden inte har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen instimmer i de beddmningar som ldnsstyrelsen har gjort
1 det 6verklagade beslutet om att det finns fog for foreliggandets punkt 1 och 2 med
de skl ldnsstyrelsen angett, bl.a. om fastighetsdgarens ansvar att visa att en
anldggning fungerar tillfredsstillande. Domstolen tilldgger for egen del foljande
gillande foreldggandets tydlighet.
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A.E. och H.N. har anfort att foreldggandet ar sé otydligt formulerat att de saknar
faktiska mojligheter att f6lja det.

I foreldggandet anges att A.E. och H.N. senast vid en viss tidpunkt ska dtgédrda
avloppsanordningen for BDT si att avloppsanordningens utsldpp inte dverstiger
vissa angivna varden. Vilka konkreta atgirder de ska vidta for att uppné de angivna
griansvérdena for utslédpp anges diaremot inte. Att ett foreldggande enligt 26 kap. 9 §
miljobalken kan utformas med utgéngspunkt i det resultat som ska uppnas, och
overldmna at verksamhetsutdvaren att narmare vilja atgérd (teknik) for detta ér
forutsatt av lagstiftaren. Miljobalken triaffar en stor méngd varierande verksamheter
och bedomningen av hur ett foreliggande ska utformas behdver déarfor géras mot
bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 494 f. och del 2 s. 271 f. och Mark- och miljo6verdomstolens avgorande
MOD 2022:7 samt jmf. Hogsta forvaltningsdom-stolens avgdrande HFD 2020:28).
Det stélls sérskilt strdnga krav nér det géller utformningen av ett foreldaggande som
ar forenat med vite, som i sig ska utformas sa att adressaten far helt klart for sig
vad som fordras for att undgé vitessanktionen. Det finns dock visst utrymme att
tolka foreldggandet mot bakgrund av vad som 1 6vrigt har forekommit 1 drendet (se

Regeringsrittens avgorande RA 1994:29).

I forevarande fall innehéller forelaggandet specifika gransvérden for utsliapp frén
avloppsanordningen. Mélet med foreldggandet ar alltsa tydligt avgransat. Av
ndmndens beslut framgar ocksa vilka atgidrder nimnden anser att fastighetsédgarna
behover vidta, dvs. att kontrollméta, sékerstélla att slamavskiljningen fungerar
tillfredsstdllande samt installera ett luftningsror. Dessa dtgérder kan varken anses
vara sdrskilt avancerade eller kostsamma. Foreldggandet dr inte heller langre knutet
till ett vite. Domstolen bedomer darfér sammantaget att foreldggandet &r tillrackligt
tydligt for att A.E. och H.N. ska kunna f6lja det. Den tid som ér satt for att folja
foreldggandet dr ocksa rimlig. Vad A.E. och H.N. har anfort i domstolen medfor

ingen annan bedomning.

Overklagandet ska dirfor sammanfattningsvis avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 april 2023.

Erika Ekman Tony Persson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska radet Tony Persson. Foredragande har varit tingsnotarien Michael Sandin.





