26 §

Att en fastighetsigare under flera ar fiatt betala brukningsavgift for en
vattenmitare med hogre kapacitet in som behovdes pa fastigheten, ansags
strida mot kravet p4 en skilig och rittvis avgiftsfordelning

W.A. AB, bolaget, disponerar fastigheten Mariestad Brickan 2 och ar abonnent
1 va-forhéllandet till kommunen. Fastigheten dr beldgen inom verksamhetsom-
radet for kommunens allménna vatten- och avloppsanldggning.

Upprinnelsen till tvisten ror efter vilken dimension pé vattenmitare som bola-
get skall debiteras: mitaren med dimensionen 25 mm (qn 6,0) som fanns pa
fastigheten under den aktuella debiteringstiden i detta mal, 2004 och 2005, eller
en mitare med genomloppsdiameter 20 mm (qn 2,5) som bolaget tidigare hade
begirt att f4 inmonterad, och som enligt uppgift faktiskt installerades pa fastig-
heten av kommunen i september 2007.

Kommunen yrkade att bolaget skulle utge 7 540 kronor jdmte rénta enligt 6 §
rantelagen pd beloppet frdn den 25 april 2006 till dess betalning sker.

Bolaget bestred kommunens talan men vitsordade beloppet 7 390 kr 94 6re och
rdnteyrkandet i och for sig. Bolaget yrkade for sin del att Va-nimnden skulle
faststélla dels att bolaget inte varit skyldigt att under den aktuella perioden ha
storre vattenmétare dn 20 mm (qn 2,5) installerad pd fastigheten, dels att bola-
get skulle befrias fran den extra métaravgift som kommunen debiterat sedan
2003.

Kommunen bestred vad bolaget yrkat.

Kommunen &beropade som grund for sin talan att det & kommunen som be-
stimmer vilken métare som skall finnas pa fastigheten.

Bolaget gjorde géllande att man inte haft ndgon nytta av en storre och dyrare
mitare. Debiteringen strider mot avtal. Det &r kommunen som har ansvar for att
en mitare med fel storlek har monterats pé fastigheten. Ett uttag av avgiften ar
oskélig med hénsyn till vattenforbrukningen och 6vriga omsténdigheter.

Kommunen anférde vidare: Fastigheten var under den aktuella tiden forsedd
med vattenmitare med genomloppsdiameter pd 25 mm (qn 6,0). Det fordrade
beloppet har sin grund i detta. Det &r kommunen som bestimmer vilken métare
som skall finnas. Detta framgar av de allménna bestimmelserna, ABVA, punkt
11. Av punkten 12 i ABVA framgir vidare att det &r tekniska kontoret ensamt
som har befogenhet att sétta upp, ta ned, kontrollera, justera, underhalla samt
till- och frankoppla méataren. Vattenmaétaren &r inte for stor.

Bolaget: Abonnemanget innehades ursprungligen av ett annat bolag och som
efter en brand pa 1980-talet flyttade fran fastigheten. Efter branden, da den ti-



digare vattenmaitaren forstordes, 14t kommunen utan nagon sérskild 6verens-
kommelse installera en ny vattenmétare pé fastigheten med 25 mm storlek (qn
6,0). Abonnemanget dverfordes i det sammanhanget till fastighetsdgaren. Vid
den tiden utgick ingen sérskild kostnad pa grund av storleken pa vattenmétaren.
Sedermera inférde kommunen en avgift pd vattenmaitare storre é&n 20 mm och
dé uppstod en tvist mellan fastighetsdgaren och kommunen. Fastighetsdgaren
ansdg sig inte ha behov av en storre métare, da arsforbrukningen g betydligt
under 50 kubikmeter, och dd man dessutom inte hade bestillt méitaren. Sedan
kommunen véckt talan vid Statens Va-nidmnd tréffades en forlikning, dér fas-
tighetsdgaren kompenserades for debiterade extraavgifter for mataren. Vid
denna tid intrddde bolaget som hyresgést pa fastigheten. Under forutséttning att
ndgon extra avgift for den storre vattenmétaren ej skulle utga, 6vertog bolaget
det aktuella abonnemanget i samband med forlikningsuppgorelsen. Den forsta
fakturan till bolaget, som var utfdrdad innan forlikningsuppgorelsen var slutligt
undertecknad, upptog mitaravgift. Bolaget bestred avgift och den har senare
krediterats. Ndstkommande faktura upptog ddremot ingen métaravgift. Kom-
munen har under alla de ar som diskussionen om vattenméitaren pagétt inte {or-
klarat vilka ombyggnader som krivs for att fa en mindre métare. Bolaget har
hela tiden betalat sina va-rdkningar och gjort avdrag for métaravgiften. Detta
har ocksd meddelats kommunen som dock inte konsekvent bokfort bolagets
betalningar efter vad bolaget aviserat genom sina reklamationer. Kommunen
har kunnat f6lja bolagets forbrukning och sjilva kunnat iaktta att det inte har
funnits behov av ndgon storre médtare. Den aktuella vattenforbrukningen har
hela tiden varit jimforbar med den forbrukning som réddde vid 6vertagandet av
abonnemanget, det vill séga cirka 50 kubikmeter per &r. En métare med
genomloppsdiameter av 20 mm (qn 2,5) maste anses fullt tillracklig. I septem-
ber 2007 har emellertid métarbyte skett efter att nya befattningshavare intrétt i
kommunens va-forvaltning och dirmed har kommunen medgivit att bolaget
haft ritt. Bytet hade kunnat ske redan 2003 eller tidigare. — P4 fastigheten finns
en byggnad som anvinds for kontorsdndamal. I byggnaden arbetar tre personer.
Pé fastigheten finns ocksa en storre tomt pd 10 000 kvadratmeter som anvinds
som upplag.

Va-ndmnden yttrade: Av ingiven taxa for Mariestads allménna vatten- och
avloppsanldggning for ar 2004 och 2005 framgér att beroende pd vattenmaita-
rens dimension kan extra avgift utgd. For métare med genomloppsdiameter 20
mm (qn 2,5) utgér ingen extra avgift medan for mitare med genomloppsdia-
meter 25 mm (qn 6,0) utgér en arlig avgift med 2 296 kronor.

Bolagets talan fir anses innefatta ett pastaende att bolaget, i samband med att
man dvertog abonnemanget, triffade ett avtal med kommunen av innebdrd att
bolaget skulle betala mitaravgift for métare med dimensionen 20 mm eller med
andra ord att ndgon maétaravgift i praktiken inte skulle utga.

Av 28 § va-lagen foljer att avtalsfrihet foreligger mellan kommunen och an-
laggningens brukare endast i sdidana fragor som inte har reglerats i taxa eller
ABVA. Brukningsavgift for métare med storleken 25 mm har emellertid fore-
skrivits 1 kommunens taxa, varfor det har saknats utrymme for parterna att avta-
la om eventuell avgiftsfrihet for sddan métare. Va-ndmnden kan alltsa lagligen



inte prova bolagets pastdende om sérskilt avtal om avgiftsbefrielse (jAm{or
malet Va 46/94).

Handlingarna i malet visar dock att bolaget, vars fastighet varit utrustad med 25
mm madtare (qn 6,0) atminstone s tidigt som &r 2001, begért att fa byta vatten-
métaren pa fastigheten men da fatt till svar frin kommunen, att ett sddant byte
forutsatte att bolaget dessforinnan ombesorjde nddvéndiga installationer for
bytet. Dérefter har bolaget enligt vad som framgar av utredningen upprepat sin
begdran och mottagit liknande besked frdn kommunen.

Infor va-ndmnden har dock kommunen enbart hénvisat till sina Allménna Be-
stimmelser (ABVA). Punkten 11 i allménna bestimmelser for brukande av
Mariestads allménna vatten- och avloppsanlidggningar (ABVA) sédger bland an-
nat att tekniska kontoret bestimmer vilket slag av mitare som skall anvéndas.

Fragan inledningsvis dr nu om bolaget ar skyldigt att betala for den métare som
faktiskt funnits pé fastigheten under den aktuella tiden eller om kommunen pa
bolagets begiran trots angivet stadgandet i ABVA bort byta métare enligt bola-
gets framforda onskemal.

Enligt 26 § va-lagen skall i lagen foreskriven avgiftsskyldighet fordelas efter
skilig och réttvis grund. Det innebér att avgiftsfordelningen i princip skall ske
efter den huvudsakliga nytta som varje sirskild fastighet har av anlédggningen
med bortseende fran huvudmannens individuella kostnader for fastigheten 1
fraga.

Huruvida en installation &r till nytta for fastigheten bor huvudsakligen bedémas
efter objektiva grunder. En taxa byggs upp med hjilp av olika avgiftsparamet-
rar som speglar nyttoaspekten och som tillsammans ger berdkningsunderlaget
for faststdllande av fastighetens kostnad for den aktuella va-tjinsten. Till nyttan
rdknas inte bara vattenmétare utan ocksd métarstorleken som ger ett visst ut-
tryck for den tillgdngliga kapaciteten. (jamfor malen Va 355/90 och TVa
966/91). Nagot hinder mot att ta ut en fast avgift for vattenmaétare beroende pé
storleken foreligger alltsa inte.

Bolaget menar dock att den métare som varit installerad pa fastigheten inte
speglar nyttan for fastigheten och hénvisar till den méttliga forbrukningen. I
praxis har nyttoprincipen gett utrymme for hinsynstagande i det enskilda fallet
sérskilt nér det varit friga om brukningsavgifter. En industrifastighet med rela-
tivt stor byggnadsyta och forhdllandevis begransat behov av va-forsorjning har
séledes fitt jamkad avgift beroende pé den ringa vattenforbrukningen (se Va
73/91). Vattenldckage pa grund av dold ldcka pa fastigheten bedoms ocksa re-
gelmadssigt kunna foranleda nedsittning av brukningsavgiften.

Pé fastigheten Brickan 2 finns en byggnad som anvénds for kontorsdndamal. I
byggnaden arbetar tre personer. Verksamheten pa fastigheten kréver inga andra
installationer 4n vad som avser anstillda och besokares personliga behov. For-
brukningen av vatten understiger visentligt vad en normalfamilj forbrukar.
Med hinsyn till detta kan inte fastigheten anses ha haft ndgon sérskild nytta av



en storre vattenmitare, ndgot som ocksa torde avspeglas av att vattenméitaren
byttes ut till en mitare med mindre dimension under hosten 2007. Da bolaget
inte haft nytta av méitare med avgiftsbelagd matarstorlek, finner ndmnden att
kommunens fordran inte grundar sig pd omstindigheter som é&r forenliga med
kraven pd skélig och rittvis avgiftsfordelning. Det har siledes saknats réttslig
grund for kommunen att debitera bolaget efter den storre méitaren. Det hade
dérfor dlegat kommunen att byta ut vattenmaétaren tidigare. Att det enligt
ABVA ir kommunen som bestimmer métarens storlek pa fastigheten saknar
vid denna beddmning betydelse. I den utstrackning verksamheten forandras el-
ler senare brukare kommer att ha 6kade behov torde det for vrigt vara tdmli-
gen enkelt att dter installera en storre vattenmaétare, ndgot som brukaren fér be-
tala for.

Kommunens talan skall alltsd ogillas. D& métaren nu &r utbytt och taxan ej f6-
reskrivit avgift for sddan mitare som bolaget dnskat fa installerad, skall bola-
gets talan bifallas. Va-ndmnden ldmnade kommunens talan utan bifall och for-
klarade forklarar att bolaget inte var skyldigt att betala avgift for vattenmétare
med genomloppsdiameter 25 millimeter for tiden efter ar 2002.
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