Agaren av en fastighet vars avloppslosning innebar att spillvatten omhiindertogs i en
vakuumtank och att bad-, dusch och tviittvatten infiltrerades lokalt ansags vara avgifts-
skyldig for den allménna va-anliggningen. Tillika friaga om ersittning for onyttigbliven
enskild anldggning. (24 och 40 §§ 2006 ars lag)

RD och AD éger tillsammans fastigheten Uddevalla Kapelle 1:40 som é&r bela-
gen inom verksamhetsomradet for Uddevalla kommuns allménna vatten- och
avloppsanldggning.

RD och AD yrkade i forsta hand att Va-nimnden ska faststélla att de inte ar
skyldiga att ansluta fastigheten till kommunens allménna spillvattenanlédggning
och att de ddrmed inte heller dr skyldiga att utge anldggningsavgift for vatten-
tjdnsten spillvatten. I andra hand yrkade de att ndmnden ska jaimka
anldggningsavgiften till en niva som svarar mot den faktiska ligre nytta som
fastigheten har av spillvattentjdnsten jamfort med en reguljér fastighet. De yr-
kade dessutom, i hindelse att nimnden @ndé finner dem skyldiga att erldgga
anldggningsavgift i nagon del, att kommunen ska forpliktas ersitta dem med
67 551 kr for deras onyttigblivna enskilda anlédggning.

Kommunen bestred yrkandena utan att kunna vitsorda nagra belopp som ské-
liga 1 och for sig.

Bakgrund

Foljande uppgifter antecknades som ostridiga. Fastigheten &r beldgen i sodra
delen av Uddevalla tétort, 1 ytterkanten av tdtbebyggelsen. Va-standarden i om-
radet hade ldnge varit bristfillig och det fanns dessutom problem med 6ver-
gddning och fororeningar i ndrmiljon som &r kénslig och dessutom skyddsklas-
sad. — En av de storre markédgarna i trakten hade ldnge haft planer pa att explo-
atera omradet for smahusbebyggelse och nér planerna borjade realiseras i mit-
ten av 2000-talet blev det nddvandigt med en ny detaljplan samt med utbygg-
nad av den allménna va-anldggningen. Detaljplanen antogs ar 2005 medan be-
slutet om verksamhetsomrdde meddelades den 11 november 2009. Det senare
kom att innefatta ett tiotal nya fastigheter och tvd dldre, varav den ena ir ma-
karna Ds. — Anldggningen dr numera driftsatt och forbindelsepunkter anvisade.
Det senare dgde betrdffande Kapelle 1:40 rum den 6 maj 2010.

RD och AD anforde till stod for sin talan i huvudsak foljande.

Fastigheten ar sedan ar 1924 bebyggd med ett hus som ursprungligen inrymde
fem lagenheter, men som numera anvédnds som enfamiljsbostad. Frén borjan
var fastigheten forsedd med torrklosett, men sedan den forre dgaren fatt besked
fran kommunen om att ingen allmén anldggning var att vénta, trots att saken
dessforinnan diskuterats atminstone trettio ars tid, valde han att i borjan av
1970-talet installera ett vakuumklosettsystem. Att det inte blev friga om en
konventionell 16sning beror pa att bostadshuset star pa rent berg. Nér de sjdlva
tilltratt fastigheten ar 2001 var bland det forsta som intrdffade att vakuumtan-
ken imploderade. De forhorde sig dd med kommunen om eventuell framtida
va-utbyggnad, men fick beskedet att ndgon sadan inte planerades, varefter de
lat genomfora en omfattande och kostsam ombyggnad och uppgradering av
anldggningen, som innebar att samtliga delar i avloppssystemet fick bytas ut.
Den tank de anvinder 1 dag kréver tomningar for vilka de betalar avgifter. Bara



nagot ar efter att systemet bytts ut bytte kommunen fot och beslutade bygga ut
det allménna nétet. — De fOrstar distinktionen mellan faktiskt anslutningstvang
och skyldigheten att erligga anldggningsavgift, men eftersom miljo- och hilso-
skyddsforvaltningen tidigare gjort bedomningen att klosettvattnet hanteras pa
ett godtagbart sitt med den nuvarande 16sningen liksom dven BDT-vattnet,
som infiltreras lokalt, anser de att de varken bor aldggas anslutnings- eller
betalningsskyldighet. Den sirpraglade 16sningen 1 deras fall, med klosettavfall
som separeras frdn BDT-vattnet, innebér att de, i hindelse av en framtida an-
slutning, har mojlighet att vélja i vilken utstrdckning de respektive avloppssla-
gen ska ledas av till den allminna anldggningen. De har inga planer pa en sa-
dan anslutning, eftersom det bade skulle kréva rivning av en nybyggd bastu
och ett nyrenoverat relaxrum; en kostnad pa omkring 800 000 kr och en ekono-
misk omdjlighet for deras del. Eftersom de sédledes kommer att bespara den all-
ménna anldggningen stora volymer BDT-vatten om de viljer att leda av enbart
klosettvattnet, bor de — 1 skdlig omfattning — ha ritt till reduktion av anldgg-
ningsavgiften. Savitt de kunnat utrona finns det inget taxemassigt hinder mot
en sddan anpassning av avgiftsskyldigheten till sirskilda eller avvikande om-
standigheter for visst fall. — Betrdffande yrkandet om erséttning for den onyt-
tigblivna anldggningen maste beaktas att den befintliga vakuumldsningen fram-
tvingat ett invindigt, mycket speciellt ledningsnit i huset som maéste ersittas
helt vid en dvergéng till ett konventionellt system. Séledes kan inte de, till
skillnad fran de av grannarna som har normala sméskaliga 16sningar, fortsitta
anvinda sina befintliga installationer sasom klosetter och annan utrustning ef-
ter en anslutning, medan allt som blir 6verflodigt for grannarnas del ar en sla-
mavskiljare och infiltrationsbadd. Harutdver tillkommer att deras tank har en
betydande livsldngd, troligen sextio eller sjuttio ar, medan en konventionell lo-
kal anldggning bara har en livsldngd pd omkring trettio ar. Sdledes &r det orim-
ligt att tillimpa samma snéva raka tiodriga avskrivning for deras vakuuman-
laggning som for de konventionella anldggningarna. Hartill ska beaktas att
kostnaderna for deras del bara blivit en brakdel av vad som nu é&r aktuellt om
de fatt mojlighet att ansluta sig ar 2001 som de onskade. — Deras kostnader for
anldggningen har uppgatt till 67 551 kr, varav 5 000 kr avser icke verifierbara
kop av tvd begagnade klosettstolar.

Kommunen anforde:

Fragan 1 mélet ror skyldigheten att erligga anldggningsavgift. Huruvida fastig-
hetsdgarna dven rent faktiskt dr skyldiga att ansluta fastigheten till den allméin-
na anldggningen ér en fraga som har att provas av miljo- och hélsovirdsmyn-
digheterna enligt andra regler 4n de i vattentjdnstlagen. Fragan om att bygga ut
det allménna ledningsnitet i omradet har diskuterats under ménga ar. Med
tanke pa det skyddsbehov som anségs foreligga och den pagiende exploate-
ringen av omridet bedomde kommunen det till sist motiverat med en utbygg-
nad. Att kommunen hade en annan uppfattning runt ar 2000 kan vitsordas, men
det dr inget som kan ldggas kommunen till last eftersom det i planeringssam-
manhang alltid dr svart att forutse vilka nya krav av olika slag som kan komma
att stillas i en framtid. I dag &r kommunens beddmning att omradet med hén-
visning till miljo- och hélsoskyddsaspekterna har behov av att 16sa spillvatten-
hanteringen 1 ett storre sammanhang. — RD:s och AD:s andra-

handsyrkande, om ritt till avgiftsreduktion om de endast ansluter delar av in-
stallationen till den allménna anldggningen, bestrids redan pa den grunden att



den gillande taxan inte ldmnar stod for sadan differentiering. Betraffande yr-
kandet om rétt till ersédttning for onyttigblivna fastighetsbundna installationer
géller att kommunen inte kan medge annat dn rak tioarig avskrivning baserat pa
bestyrkta utligg, med beaktande av anlédggningens faktiska skick. Av departe-
mentschefens uttalande i forarbetena till den dldre va-lagen (prop. 1970:118

s. 145) framgar att bestimmelsen om ersittning for onyttigbliven enskild va-
anldggning ska tillaimpas restriktivt, med vilket menas att ersittning endast ut-
gér 1 undantagsfall. Vid provningen ska bland annat anordningens art, alder och
skick beaktas. Vidare framgar att hansyn ska tas till den nytta for fastighetséga-
ren som det innebir att fastigheten blir ansluten till en allmén va-anldggning.
En grundforutséttning for ersittning ar dock att det dr fraiga om en sddan an-
ordning for vattenforsorjning eller avlopp som den aktuella bestimmelsen tar
syfte pa. Enligt kommunens mening far det genom de allegat som Rolf och AD
aberopat, anses framga att det enbart dr vakuumtanken med vidhidngande in-
stallationsarbeten, som &r hanforliga till va-anldggningen och som déarmed ar
ersittningsgilla. Enligt underlagen beloper sig den posten till 40 125 kr inklu-
sive mervardesskatt. Eftersom Milj6- och Stadsbyggnadskontoret i Uddevalla
kommun (den 6 oktober 2009) meddelat sokandena att man inget har att erinra
mot vad géller vakuumtanken gér kommunen géllande att den inte blivit onyt-
tigbliven.

Va-nimnden yttrade:

Inledningsvis konstaterar Va-namnden att frigan om en fastighetsdgare ar
skyldig att ansluta sin fastighet till kommunens allménna va-anldggning inte
kan provas av ndmnden. En faktisk anslutning kan bara framtvingas med stod
av hilso- och miljoskyddslagstiftningen. (Se Vattentjénstlagen. En handbok,
Jorgen Qvistrom 2008, s. 103 ff.).

Det ankommer dock pa Va-ndmnden att ta stdllning till om fastighetségare &r
skyldiga att betala anldggningsavgift. Fraga i malet ar darféor om RD och AD éar
skyldiga att betala anldggningsavgift for avlopp och i vilken utstrackning som
kommunen dr skyldig att till dem utge ersittning for onyttigblivna va-anord-
ningar.

Enligt 24 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjédnster, vatten-
tjdnstlagen, géller att en fastighetsidgare ska betala avgifter for en allmén va-
anldggning om fastigheten finns inom anldggningens verksamhetsomrade och
den med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behdver en vat-
tentjanst och behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sitt. Vid bedom-
ningen av pa vilket sétt behovet bist kan tillgodoses ska, enligt bestimmelsens
andra stycke, sdrskild hdnsyn tas till 1 vilken utstrdckning jamforda alternativ
tillgodoser intresset av en god hushéllning med naturresurser. Om fastigheten
ar obebyggd men enligt en detaljplan dr avsedd for bebyggelse, ska bedom-
ningen av fastighetens anslutningsbehov enligt huvudregeln goras som om fas-
tigheten vore bebyggd 1 enlighet med planen. Eftersom fastighetens va-behov
ska bedomas efter objektiva grunder kan avgiftsskyldighet enligt vattentjénst-
lagen foreligga dven om fastighetsidgaren inte skulle anvinda anldggningen.

Avgiftsskyldighet kan dock uppkomma forst nar huvudmannen har ordnat for-
bindelsepunkt for fastighetens anslutning och underréttat fastighetsdgaren om



dess ldge (se 25 § vattentjanstlagen). Forbindelsepunkter har anvisats for den
nu aktuella fastigheten. Nér avgiftsskyldighet har intratt & huvudmannen be-
rattigad att pafora fastighetsdgaren anldggningsavgift om forutséttningarna en-
ligt nyss redovisade 24 § ar uppfyllda. Avgifternas belopp och hur avgifterna
ska berdknas ska framgé av en taxa (se 34 § vattentjinstlagen).

Va-nidmnden gor foljande bedomning

RD:s och AD:s fastighet dr inrdttad for bostadsdandamaél och den har darfor be-
hov av anordningar for avlopp.

Fastighetsdgarna har redovisat att den avloppslosning som finns pé fastigheten
innebdr att klosettvattnet omhindertas i en ca nio ar gammal vakuumtank och
att det s.k. BDT-vattnet (bad, dusch och tvitt) infiltreras lokalt.

Med hinsyn till de krav som normalt stélls pd en fastighet som &r inréttad {for
bostadsdndamél och som &r beldgen i en tdtort kan RD och AD — som inte
foretett ndgon egentlig utredning till styrkande av att fastighetens behov av
avlopp bittre tillgodoses genom deras anordningar d4n genom den allménna
anldggningen — inte undgé avgiftsskyldighet for avloppsanslutningen. Har kan
dven tilldggas att en anldggning som framfor allt bestér av en tank for klosett-
vattnet, och darfor forutsétter tomningar och for dessa nddvéndiga transporter,
typiskt sett dr en sdmre 10sning 4n en anslutning till en konventionell allmén
anldggning ur savél miljosynpunkt som ur ett hushallningsperspektiv. Vidare
bor framhéllas att det forhéllandet att ett bibehallande av den nuvarande 16s-
ningen ma vara ekonomiskt fordelaktig inte ensamt kan leda till att fordels-
provningen utfaller till den enskilda anldggningens fordel och ddrmed inte hel-
ler till avgiftsbefrielse.

Naésta fraga ar dirmed huruvida RD och AD, sa ldnge de véljer att inte faktiskt
ansluta sin avloppsanordning eller del dérav (for BDT-vattnet eller klosettvatt-
net) till den allménna anldggningen, har ritt till nedséttning av anldggningsav-
giften trots att avgiftsskyldighet foreligger. Kommunens taxa ger inte utrymme
for detta. Taxans utformning i denna del dr forenlig med vattentjanstlagens
regler om avgiftsskyldighet. Det foreligger darfor inte skil att sétta ned anlidgg-
ningsavgiften. En annan sak &r att en utebliven anslutning kan paverka bruk-
ningsavgiftens storlek. Den fragan ar dock inte foremal for provning i detta
mal.

Enligt 40 § vattentjanstlagen ska huvudmannen om en enskild anldggning blir
onyttig, till f6ljd av att kommunen ordnar eller utvidgar en allmén va-anlagg-
ning, betala skalig ersattning till den enskilda anldggningens agare. Bestam-
melsen motsvarar i princip 16 i § 1970 ars va-lag, som ar 2007 ersattes av vat-
tentjanstlagen, och nagon andring i forhallande till denna har inte varit avsedd
(se regeringens proposition 2005/06:78 s. 66 f. och 148, riksdagens betankande
BoU8 samt riksdagens skrivelse 213 till regeringen).

Regeringen redovisade i ndmnda lagstiftningsérende att ratten till ersattning for
onyttiga enskilda anordningar inte beror pa att ett myndighetsingripande hind-
rar ett visst nyttjande. Fastighetsagaren har fortfarande kvar dganderatten till



anordningarna, men kan pa grund av den ordnade allmanna va-anlaggningen
anse sig inte langre behdva den egna anldggningen. Erséttningen ar en kom-
pensation for detta. Som regeringen ocksa redovisade kan det trots kommunens
skyldighet att snarast se till att en allmén va-anlaggning kommer till stand nar
lagens forutsattningar ar uppfyllda, i manga fall dréja lang tid innan den fak-
tiska utbyggnaden sker. Dessférinnan kan en fastighetségare sjalv behova in-
ratta lampliga anordningar for vattenférsérjning och avlopp. Med hansyn till
det allménna intresset att skydda ménniskors hélsa och miljon ar det enligt re-
geringen viktigt att sadana enskilda anordningar utformas och drivs pa ett sétt
som medfor minsta mojliga omgivningspaverkan. Utan regler om ersattning for
onyttiga anordningar torde enligt regeringen intresset for fastighetségaren att
inrdtta en bra enskild va-anlaggning minska. Mot denna bakgrund ansag rege-
ringen att en eventuell erséttning bor bestdammas till ett belopp som ar skaligt
med hansyn till anordningens art, alder och skick. Majligen kan, anférde rege-
ringen, viss hénsyn tas till den nytta for fastighetsdgaren som det innebér att
fastigheten blir ansluten till en allmén va-anldggning. Bostadsutskottet redovi-
sade ingen annan bedémning och riksdagen antog regeringens forslag i denna
del.

RD:s och AD:s begiran om ersittning ska bestimmas med tillimpning av de
nu redovisade principerna. De ska dirfor till den del deras enskilda anldggning
blir onyttig ersittas med skiligt belopp. Mot deras ersattningsansprak har
kommunen, som det far forstas, i forsta hand invant att anordningarna kan och
kommer att anvéndas dven fortsattningsvis och att det darfor inte kan anses att
anordningarna blivit onyttiga. En forsta fraga dr darfor i denna del om den en-
skilda anldggningen kan anses ha blivit onyttig i den mening som avses i 40 §
vattentjinstlagen trots att anslutning inte skett.

Kommunen har pafort fastighetsagarna full taxeenlig avgift som bidrag till den
allmanna va-anlaggningen och anser saledes — sasom forutsétts for avgiftsskyl-
dighet enligt vattentjanstlagen — att behovet for fastigheterna inte med stérre
fordel tillgodoses pa annat satt an genom anslutning till den allménna anlagg-
ningen. Va-namnden har ocksa gjort den bedémningen. Det far vidare antas att
fastighetsagarna, sedan avgiftsskyldigheten for dessa faststéllts, kommer att
anse sig inte langre behéva den egna anlaggningen och ocksa kommer att be-
gagna sig av brukningsratten till den allmanna anlaggningen. Vid sadant for-
hallande och da fastigheternas behov av avlopp uppenbarligen helt och hallet
kan tillgodoses fran den allménna anlaggningen maste de privata anordning-
arna betraktas som fortséttningsvis obehdvliga och darmed onyttiga i den me-
ning som forutsatts for ersattningsréatt enligt 40 § vattentjanstlagen (jfr BVa
37/81 och 84/96). Att Milj6- och Stadsbyggnadskontoret i Uddevalla kommun
1 oktober 2009 meddelade sokandena att man dé inte hade nagot att erinra mot
ett fortsatt anvindande av vakuumtanken forandrar inte detta.

Den aktuella vakuumtanken installerades ar 2001 efter att en i borjan av 1970-
talet installerad tank hade imploderat. Tanken hade anvéants i ca nio ar nar av-
giftsskyldigheten intradde ar 2010.

Va-ndmnden har granskat de av RD och AD aberopade fakturorna om 62 551
kr.



Kommunen har endast ansett att vakuumcisternen (27 000 kr) och monteringen
av densamma (13 125 kr) kan vara ersittningsgillt.

Fakturorna i 6vrigt avser bl.a. en vakuumpump, en vakuumpressostat, diverse
slangar m.m. vilka far anses vara nddvéndiga delar som krévts for att systemet
skulle kunna fungera. De blir onyttiga vid en anslutning. Harutéver avser yr-
kandet toalettstolar som #r anpassade till vakuumsystemet. Aven nir det giller
dessa saknas det skal att ifragasitta att de utgér nddvéandiga delar av den in-
stallation som krévts. De blir ocksa onyttiga vid en anslutning till kommunens
ndt. Samtliga dessa delar far p.g.a sitt ndra samband med den enskilda anlédgg-
ningen i §vrigt anses ingé i densamma pé ett sadant sétt att de kan grunda ratt
till ersdttning enligt 40 § vattentjénstlagen.

Den uppgivna kostnaden om 5 000 kr for tva toalettstolar har inte vitsordats
som skilig av kommunen som dock inte har ifragasatt att sokandena haft kost-
nader fOr tva toalettstolar. Den uppgivna kostnaden framstér enligt Va-ndmn-
dens mening som rimlig och far godtas.

Va-ndmnden finner sammanfattningsvis att samtliga kostnader far anses vara
ersittningsgilla och att RD:s och AD:s uppgifter om kostnadernas storlek ska
godtas i den fortsatta bedomningen.

Va-ndmnden har normalt tillimpat en tio-arig avskrivningstid for enskilda an-
laggningar. Vad som har upplysts om det nu aktuella vakuumtankssystemet ger
inte skél att frdngd detta. Ersittningen bor darfor bestimmas till skiligen an-
sedda 6 750 kr vilket motsvarar ca tio procent av ursprungskostnaden.

Va-ndmnden nimnden forpliktade kommunen att till sokandena betala 6 750 kr
avseende ersattning for onyttigbliven va-anordning.

Va-ndmnden ldmnar den av sdkandena 1 6vrigt forda talan utan bifall.

Beslut 2011-11-23, BVa 66
Mal nr Va 109/10

Sokandena overklagade till Svea hovritt som faststidllde Va-ndmndens beslut.

Dom 2012-05-07
Mal nr 10330-11



