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Konkursbo har inte ansetts som &agare i va-lagens mening till konkursgaldenérs
fastigheter. P grund darav och da va-avgifter for fastigheterna, som forfallit
till betalning efter konkursutbrottet, inte betraktas som massafordringar, har
konkursboet inte ansetts betalningsskyldigt for avgifterna.

Stockholms kommun yrkade forpliktande for Torsviks Metall Aktiebolags i likvida-
tion konkursbo att till kommunen genast utge 43 731 kr 85 6re jamte ranta.

Som grund for sin talan anforde kommunen: Det fordrade beloppet avser avgifter for
leverans av vatten till och omhéndertagande av avlopp fran nitton fastigheter i kom-
munen. (Fastigheternas beteckningar ar har utelamnade.) Agare till fastigheterna var
tidigare Torsviks Metall Aktiebolag. Bolaget forsattes den 8 november 1976 i kon-
kurs. Med giltighet fran dagen for konkursutbrottet tecknades den 19 november 1976
abonnemangsavtal mellan konkursboet genom férvaltaren och kommunen avseende
el, gas och va betraffande samtliga fastigheter. Det nu fordrade beloppet avser av-
gifter enligt fakturor, vilka forfallit till betalning efter det att konkursboet enligt av-
talet intratt som abonnent. Konkursboet ar darfor betalningsskyldigt for avgifterna.
Fordringen ar en s k massafordran eftersom den forfallit till betalning efter det att
konkurshoet intratt som brukare i konkursgaldenars stélle. 3 § 2 st och 11 § va-lagen
aberopas.

Konkurshoet vitsordade de sakuppgifter kommunen l&mnade &vensom riktigheten av
yrkat belopp jamte ranta men bestred kommunens talan. Konkursboet anférde darvid:
Malet ror fraga om gransdragningen mellan konkursfordran a ena sidan och massa-
fordran i konkurs a andra sidan. Forstnamnda fordran skall bevakas i vanlig ordning
under det att sistndmnda fordran skall betalas ur konkursmassan fore alla andra ford-
ringar. | praxis och doktrin har ovannamnda gransdragning blivit sarskilt uppmark-
sammad da det gallt kontinuerliga fordringar grundade pa 6msesidiga avtal sasom
anstallningsavtal, hyresavtal, avtal om leverans av elektricitet m m. Savitt avser nu
angivna fordringar torde réattslaget vara helt klart. Om inte konkursboet intréder i
avtalsforhallandet genom uttryckligt atagande, eller genom underlaten uppsagning,
blir borgenéarens fordran oberoende av om prestationen fullgjorts fore eller efter kon-
kursutbrottet en konkursfordran. Intrader 4 andra sidan konkursboet i avtalsforhal-
landet erhdller borgenaren en massafordran for vad som presterats efter konkursut-
brottet eller eventuellt fran den tidpunkt avtal forlangdes genom utebliven uppség-
ning fran konkurshoets sida. Sarskilt bor noteras att, om inte avtalet uppségs av bor-
gendren for tid intill dess avtalet pa grund av uppséagning fran konkursboets sida tidi-
gast kunnat bringas till upphérande, endast en konkursfordran uppkommer och detta
oavsett om boet kan ha dragit fordel av borgenarens prestationer. Sammanfattnings-
vis géller salunda betraffande fordringar pa grund av 6émsesidiga avtal om kontinuer-
lig prestationsskyldighet att oberoende av hur borgenaren respektive konkursboet
handlar kan borgenaren aldrig fa stallning som massaborgenar for prestationer ut-
forda fore konkursutbrottet. Detta galler ocksa om
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betalningsskyldighet enligt tidigare tréffat avtal intraffar forst sedan prestationen
utforts och denna tidpunkt intréffar efter konkursutbrottet. Den enda majlighet bor-
genaren har att fa betalt for tidigare prestationer ar att som villkor for fortsatt avtal
med konkursboet krava betalning aven for tidigare prestationer. Detta ar ett ur kon-
kursboets synvinkel otillbdrligt krav och kan inte accepteras med héansyn till att for-
farandet innebér forfang for dvriga borgenarer. Betraffande det nu anforda hanvisas
till 100 § konkurslagen och Welamson Konkursratt s 443 ff. | forevarande fall har
avtal traffats mellan konkursboet och kommunens energiverk betréffande elleveran-
ser m m, vilket avtal galler fran och med konkursutbrottet den 8 november 1976.
Dérvid har salunda ovan angivna konkursrattsliga regler iakttagits fran bada parters
sida. Nu vill energiverket emellertid betraffande va-avgifter avvika fran denna re-
glering satillvida att man kréaver betalning for avgifter som hanfor sig till leveranser
fore konkursutbrottet men forfaller till betalning efter konkursutbrottet. 11 § va-lagen
reglerar endast forhallandet vid succession i dganderatten till fastigheten. Detta fram-
gar ocksa klart av lagens forarbeten. Ett konkursutbrott kan i och for sig inte inne-
fatta 4ganderattsovergang i va-lagens mening. | stallet har man att utga fran att fas-
tigheten ar i samma agares hand. Harvid ar da att notera att ingenstans i va-lagen
sdgs annat an att betalningsansvaret for va-avgifter aligger fastighetens agare per-
sonligen. Betalningsskyldigheten avilar salunda inte fastigheten som sadan utan
maste utkravas hos dgaren pa vanligt satt genom dom, utmatning etc. Det enda sak-
rattsliga moment som finns i va-lagen betraffande betalningsskyldighet ar stadgandet
i 11 § som alagger ny agare till fastigheten betalningsskyldighet for va-avgift som
forfallit till betalning efter tilltradesdagen. Att fastighetségaren forséatts i konkurs
innebdr inte annat &n att va-avgifter skall behandlas som vilken fordran som helst.
Nagon séakerhetsratt har inte knutits till densamma och saledes foreligger inte heller
nagon formansratt. Vid exekutiv auktion utom konkurs torde endast 11 § vara
tillamplig, dvs. den nye &garen blir betalningsskyldig enbart for avgifter som forfaller
till betalning efter kopeskillingsfordelningen. Om fastigheten séljs exekutivt vid
konkurs skall naturligtvis inte situationen bli en annan och salunda fordringen erhalla
nagon slags formansratt. Betraffande va-avgifter som belGper pa tiden efter konkurs-
utbrottet galler féljande. I forevarande fall har konkursboet forklarat sig berett att
svara darfor. Om boet emellertid forhaller sig helt passivt skulle va-avgifter efter
konkursutbrottet endast bli konkursfordran. Detta skulle vara en orimlighet for
energiverket och man skulle vara nédsakad att omedelbart évervaga att avstanga
leveranserna. Detta skulle emellertid inte vara mojligt da sanitar olagenhet skulle
uppkomma. Att knyta betalningsskyldigheten till den tidpunkt da konkurshoet tidi-
gast kunde uppsaga va-leveranserna &r inte heller mgjligt, endr uppsagning av dylika
leveranser inte torde vara majlig. Situationen synes salunda helt last. Detta maste
bero pa att va-lagen inte beaktat konkurssituationen. Emellertid &r va-lagen upp-
byggd som ett 6msesidigt avtal med kontinuerlig prestationsskyldighet. | konkursla-
gens mening maste ifragavarande lagreglerade avtalsforhallande vara att bedéma
som ett vanligt
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civilrattsligt avtal traffat mellan parterna. Eftersom parterna inte har mojlighet att
uppsaga avtalet, bor situationen bedomas sa i konkurs som om avtalet forlangts ge-
nom konkursforvaltningens forsorg. Harvid blir salunda avgifter som bel6per pa ti-
den efter konkursutbrottet massafordringar och avgifter som beléper pa tiden dess-
forinnan konkursfordran, oavsett om de forfaller till betalning fore eller efter kon-
kursutbrottet.

Nar 3 § va-lagen sdger, att om huvudman traffat avtal med annan &n fastighetsagare
om brukande av anlaggningen sa galler for denne vad som i lagen foreskrivs om fas-
tighetsagare, tar detta knappast sikte pa konkursfallet. Konkursen innebar att kon-
kursboet automatiskt blir fastighetségare. Detta ar inte alls samma situation som nar
en huvudman tréaffat avtal med annan person eller annat foretag &n fastighetségaren
om brukande av anlaggningen. Vad som val rent praktiskt kan ifriagakomma kan t ex
gélla en situation dar byggnaden égs av en person och fastigheten av en annan.
Tankbart kan véal mojligen ocksa vara att huvudmannen tecknar direkt avtal med en
storre industri som hyr industribyggnader pa annans grund eller som arrenderar mar-
ken. Dessa situationer bor inte jamféras med konkursfallet dar konkursboet inte ar
"annan an fastighetsagare™. Konkursboet &r i realiteten lika med fastighetsagaren,
ehuru konkursutbrottet innebér att konkursgaldendren inte dger rada éver fastigheten.
Konkursboet kan heller inte betraktas som ny agare enligt 11 § va-lagen. Namnda
paragraf maste rimligen syfta pa ett reellt agarskifte och man har genom bestammel-
sen velat forebygga att ett glapprum uppkommer mellan gammal och ny dgare darfér
att vissa avgifter inte hunnit debiteras vid &garskiftet. I konkurssituationen &r det en
grundregel att borgenarernas inbordes rattsforhallande skall avgoras med hansyn till
situationen vid konkursutbrottet och konkursen innebdr inte ett dgarskifte i den be-
markelse som kan avses i 11 § utan det s k &garskiftet i konkursfallet &r endast en
foljd av konkurslagens bestammelse av innehall att galdenaren i och med konkursut-
brottet mister radigheten Gver sina tillgangar. Ett accepterande av energiverkets
standpunkt innebdr att energiverket forskaffar sig extra formansratt eller en massa-
fordran som star direkt i strid mot grundprinciperna for konkursforfarandet.

Va-namnden yttrade:

Va-namnden tar forst upp till prévning kommunens pastaende att dess fordran ar en
massafordran eller - sett fran galdenarssynpunkt - massagald. Som kriterium pa mas-
sagéld torde kunna anges att den belastar konkursegendomen i anledning av konkurs-
funktionarernas atgarder i denna egenskap (Welamson i SvJT 1952 s 401). Det ar
alltsa fraga om gald som konkursboet sjalvt adragit sig och som skall betalas framfor
konkursfordringarna (Welamson: Konkurs 1976 s 22). En massafordran riktar sig
mot konkursboet som en sarskild juridisk person (betdnkande av konkurskommittén,
SOU 1974:6, s 104 f). Det ankommer pa konkursforvaltaren att under den lpande
forvaltningen betala massafordringarna allt efter som de forfaller och dérefter debi-
tera utgifterna som konkurskostnader. Massaborgenar skall alltsa inte bevaka sin
fordran i konkursen (Welamson: Konkursratt
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1961 s 652). Termen massafordran forekommer dock inte i konkurslagen. 1 125 §
denna lag talas om "gald, som boet eljest adragit sig" och i 26 § om "annan skuld
som boet adragit sig". Massafordran sarskiljs dar fran konkurskostnader, alltsa framst
arvoden till forvaltare och rattens ombudsman, men kan ocksa inbegripas i konkurs-
kostnaderna.

| forevarande fall har konkursforvaltaren med giltighet fran dagen for konkursut-
brottet tecknat nytt abonnemang med kommunen angéaende bl a leverans av vatten till
och omhandertagande av avlopp fran fastigheterna. Fordran i anledning av detta
abonnemang &r uppenbarligen massafordran. De fordringar som kommunen nu gor
géllande har daremot uppkommit fére konkursutbrottet och avser uteslutande tid fore
konkursbeslutet. Dessa fordringar kan salunda inte vara massafordringar. Det for-
hallandet att fraga ar om kontinuerliga fordringar som forfaller till betalning forst
under konkursen saknar hérvidlag betydelse.

Va-namnden 6vergar till beddmning av om konkursboet enligt 11 § va-lagen ar att
anse som ny dgare av fastigheterna och pa grund harav skyldigt att svara for avgif-
terna. Fragan om konkursboet &r ett sarskilt rattssubjekt som &ger konkursmassan
eller om aganderatten fortfarande tillkommer konkursgaldenaren kan inte besvaras
entydigt. Welamson (Konkurs s 58) havdar att det i s3 matto inte fullt Gverensstam-
mer med géngse terminologi att tala om konkurshoet som ett sarskilt rattssubjekt, att
betraffande konkurs- massan vissa rester av normal dgarposition forblivit hos gélde-
néren. Om denne forfogar dver egendomen i boet straffas han inte for stold eller for-
skingring, alltsa brott som riktar sig mot annans egendom, och konkursen betraktas
inte som ett fang som foranleder att lagfart behdver sékas pa fast egendom i boet ter
sig enligt Welamson & andra sidan inte heller naturligt i betraktande av att massa-
skulder inte belastar galdendrens egendom efter konkursens avslutande. Welamson
séger avslutningsvis att om man vill konstruera ett gemensamt subjekt for rattigheter
och skyldigheter i konkurs sa tvingas man bortse fran faktorer som gor konstruktio-
nen haltande, vare sig man déarvid finner det ena eller det andra av alternativen vara
att foredra.

Av den ovannamnda redogorelsen finner Va-namnden i vart fall framga att konkurs-
boet inte uppfyller forutsattningarna for att enligt 11 § va-lagen anses som ny agare
till fastigheterna. Konkursboet &r alltsa inte heller pa denna grund betalningsskyldigt
for avgifterna. Vad kommunen aberopat angaende tillampningen av 3 § andra stycket
va-lagen saknar i nu forevarande sammanhang betydelse.

Va-namnden vill slutligen uttala foljande. Rattsforhallandet mellan huvudman och
brukare ar enligt va-lagen i huvudsak offentligrattsligt reglerat och grundas pa be-
stdimmelserna i lagen samt taxa och allménna bestammelser for brukande av anlagg-
ningen. Vad nu sagts innebar att fordran pa avgift enligt va-lagen mahanda skulle
kunna behandlas annorlunda &n andra konkursfordringar. Borgenaren (huvudman-
nen) skulle exempelvis som villkor for fortsatt vattenleverans kunna krava full betal-
ning under konkursen for dessférinnan uppkommen fordran. Va-nd&mnden finner
dock inte anledning att i detta mal inga en sadan prévning.

Pa grund av vad ovan anforts skall kommunens talan ogillas.
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Va-namnden ogillade kommunens talan.

Beslut: 1977-10-19, BVA 65
Mal nr: VA 30/77

Kommunen fullfoljde talan och yrkade i Vattendverdomstolen bifall till sitt vid
Va-namnden framstéllda fordringsyrkande.

Konkursboet bestred andring.

Kommunen anférde till stod for sin talan bl a féljande: Enligt kommunens uppfatt-
ning maste konkursboet anses vara antingen agare eller inte dgare till fastigheterna.
Ar boet att anse som dgare galler 9 och 11 88 va-lagen. Ar boet icke att anse som
agare galler 3 § 2 st samma lag eftersom kommunen sasom huvudman for va-anlagg-
ningen tecknat avtal med konkursboet om brukande av anldggningen. Sistndmnda
lagrum innehaller icke nagra inskrankningar utan ar generellt utformad och avser
darigenom vem som helst som tratt i &garens stélle och med vilken huvudmannen
traffat avtal om brukande av allmén va-anlédggning. Enligt vedertagen uppfattning ar
en massagéld en gald som belastar konkursegendomen i anledning av konkursfunk-
tionarernas atgarder i denna egenskap. Genom att teckna abonnemang med kommu-
nen har konkursfunktionaren vidtagit en atgard varigenom en gald uppstatt som be-
lastar konkursegendomen enligt stadgandet i 3 § 2 st va-lagen. Den som tratt i &gares
stélle och med vilken huvudmannen for va-anldggningen tréffat avtal om brukande
av anlaggningen skall - eftersom samma regler som for &gare skall gélla - gentemot
huvudmannen inte svara for avgift som forfaller till betalning fore tilltrédesdagen.
Dérav foljer att han skall svara for avgift som forfaller till betalning efter tilltrades-
dagen. | detta fall maste rimligen dagen for konkursutbrottet, dvs. den dag fran vil-
ken konkursboet tecknat abonnemang vara att jamstélla med tilltradesdagen.

Vattendverdomstolen yttrade:

De fordringar som kommunen gor gallande i malet har uppkommit fore konkursut-
brottet och ar att betrakta som konkursfordran och inte som massafordran.

Skyldighet att erlagga avgift for brukande av va-anlaggning avilar fastighetsagaren.
Om fastigheten byter dgare dverga betalningsskyldigheten pa den nye dgaren, dock
med viss begransning enligt 11 § va-lagen. Huvudmannen kan tr&ffa avtal med annan
an fastighetsagaren om brukande av anlaggningen, varvid denne brukare enligt 3 § 2
st samma lag blir att jamstalla med fastighetsagaren i fraga om skyldighet att erlagga
avgift for det brukande varom avtal tréffats.

Enligt 3 § 1 st va-lagen skall vid tillampning av denna lag som dgare av fastighet
anses den som enligt kommunalskattelagen ar skyldig att betala skatt for garantibe-
lopp for fastigheten. | fraga om forevarande fastigheter torde bolaget och icke kon-
kursboet debiteras sddan skatt och bolagets oguldna skatt torde icke utgdra konkurs-
boets egna géld. Vid prévning av va-fragor skall salunda konkurshoet icke betraktas
som &gare av fastigheterna med uteslutande av bolaget. Da i enlighet med det an-
forda
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aganderatten till bolagets fastigheter inte dvergatt fran bolaget till konkursboet, &r
deni 11 § va-lagen meddelade regleringen av fastighetségares betalningsansvar
gentemot huvudmannen vid aganderattsovergang ej tillamplig i detta fall.

Kommunens avtal med konkurshoet om brukande av va-anlaggningen fran och med
dagen for konkursutbrottet medfor enligt 3 § 2 st va-lagen att boet inom ramen for
vad som avtalats tréder i fastighetségarens stalle och blir skyldig att betala den avgift
for sitt brukande, som eljest skulle ha erlagts av fastighetsagaren. En tillampning av
namnda lagrum medfor daremot inte att konkurshoet skall anses ha, med uteslutande
av bolaget, intratt i &ganderatten till fastigheterna.

Pa grund av det anforda skall, sisom Va-namnden funnit, kommunens talan lamnas
utan bifall.

Vattendverdomstolen faststallde det slut som Va-namnden kommit till.

Dom: 1978-06-22, DT 35
Mal nr: T 67/77
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